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Vorwort. 


Die feindlichen Mächte, gegen welche die chriſtliche Kirche um ihren . 
chriſtlichen Glauben von der Vergebung der Sünden um Chriſti ſtell⸗ 
vertretender Genugtuung willen im Kampfe ſteht und bis an den Jüng⸗ 
ſten Tag im Kampfe ſtehen wird, können wir in zwei Klaſſen einteilen, 
in Feinde „außerhalb“ und „innerhalb“ der Kirche. 

Der große Feind außerhalb der Kirche iſt die ganze ungläubige 
Welt. Der ganzen ungläubigen Welt, „Juden“ und „Griechen“, 
iſt Chriſtus, der Gekreuzigte, ein Argernis und eine Torheit.!) Weil 
die Welt dieſe ablehnende Stellung gegen den für die Sünden der Welt 
gekreuzigten Heiland einnimmt, ſo kann ſie auch den Geiſt der Wahr⸗ 
heit, den Heiligen Geiſt, nicht empfangen,?) weil der Heilige Geiſt nur 
durch den Glauben an den gekreuzigten Chriſtus, den die Welt verwirft, 
in Menſchenherzen einzieht und Wohnung macht.) Der Welt geht, weil 
ſie den Geiſt der Wahrheit nicht hat, jedes Verſtändnis für den chriſt⸗ 
lichen Glauben ab.) Es iſt daher ein vergebliches und ſchädliches Unter⸗ 
nehmen, wenn die Kirche mit der Welt, ſolange ſie Welt iſt, über den 
chriſtlichen Glauben verhandeln und eine Vereinbarung treffen will. 
Zwiſchen Welt und Kirche beſteht ein unüberbrückbarer Gegenſatz. 
Dieſen Gegenſatz bringt inſonderheit das Johannesevangelium zum 
Ausdruck. Chriſtus ſagt von allen Gliedern der Kirche: „Sie ſind nicht 
von der Welt, wie auch ich nicht von der Welt bin.“ ?) Die Welt emp⸗ 
findet auch dieſen Gegenſatz und bringt deshalb der chriſtlichen Kirche 
Feindſchaft entgegen. Damit die Kirche darob nicht erſchrecke, als wider⸗ 


führe ihr etwas Seltſames, ſo hat ihr HErr und Heiland ihr im voraus — 


kundgetan: „Wäret ihr von der Welt, fo hätte die Welt das Ihre lieb; 
dieweil ihr aber nicht von der Welt ſeid, ſondern ich habe euch von bet 


Welt erwählet, darum haſſet euch die Welt.“) Durch diefen Haß foll 


ſich aber die Kirche nicht abhalten laſſen, ihren Beruf, den ſie in der 
Welt an die Welt hat, auszurichten. Dieſer Beruf beſteht in der un⸗ 
verklauſulierten Verkündigung: „Tut Buße und glaubet an das Evan⸗ 


1) 1 Kor. 1, 23. 3) Gal. 3, 5. 5) Joh. 17, 16. 
2) Joh. 14, 17. 4) 1 Kor. 2, 14. 6) Joh. 15, 19. 
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gelium!“?) Je entſchiedener die Kirche in Lehre und Leben den 
Gegenſatz zwiſchen Welt und Kirche darſtellt und ſich auf keine Union 
mit der Welt einläßt, deſto beſſer erfüllt ſie ihren Beruf, das Salz der 
Erde, das Licht der Welt und die Stadt auf hohem Berge zu fein.) 
Deſto beſſer wird ſie „Volkskirche“ im rechten Sinne, nämlich in dem 
Sinne, daß durch ihren Dienſt dem Volke in ihrer Umgebung die Augen 
aufgetan werden, daß ſie ſich bekehren von der Finſternis zum Licht und 
von der Gewalt des Satans zu Gott, zu empfangen Vergebung der 


Sünden und das Erbe ſamt denen, die geheiligt werden, durch den 


Glauben an ChriftumI) Eine „Volkskirche“ hingegen in dem Sinne, 
daß die Kirche in Lehre und Leben ſich mit der Welt uniert, iſt in der 
traurigen Tätigkeit begriffen, das Licht unter den Scheffel zu ſtellen, 
und ſie ſteht in Gefahr, dummes Salz zu werden, das hinfort zu nichts 
nütze iſt, denn daß man es hinausſchütte und laſſe es die Leute zer⸗ 
treten. 10) Darum gilt der chriſtlichen Kirche an allen Orten und zu 
allen Zeiten bis an den Jüngſten Tag die Mahnung und Warnung: 
„Ziehet nicht am fremden Joch mit den Ungläubigen!“ 1) Nun ſtand 
und ſteht es ſo, daß die ungläubige Welt in Lehre und Leben ſtets in 
die Kirche einzudringen ſucht. Sie iſt daher als eine feindliche Macht 
zu erkennen und ohne Kompromiß zu bekämpfen. 

Auch die unitariſchen religiöſen Gemeinſchaften 
find als extra ecclesiam ſtehende Feinde anzuſehen, weil fie die heilige 
Dreieinigkeit und daher auch Chriſti Gottheit und ſtellvertretende Ge- 
nugtuung leugnen. Zwar wollten ſie früher und wollen ſie auch zu 
unſerer Zeit als chriſtlich gelten. Sie erheben ſogar den Anſpruch, den 
eigentlichen und rechten Sinn der Lehre Chriſti erfaßt zu haben. Aber 
mit Recht ſagt ſich die Augsburgiſche Konfeſſion im erſten Artikel vom 
Unitarismus in ſeinen verſchiedenen Formen los, und die Apologie der 
Augsburgiſchen Konfeſſion fügt noch hinzu, daß die Unitarier außerhalb 
der Kirche (extra ecclesiam) ſtehende Götzendiener und Gottesläſterer 
ſeien. Und dies Urteil iſt nicht zu hart. Beides, Götzendiener und 
Gottesläſterer, ſind ſie, weil ſie nicht den einen, wahren Gott lehren 
und anbeten, wie er ſich uns Menſchen in ſeinem Wort geoffenbart hat. 
Der eine, wahre Gott iſt Vater und Sohn und Heiliger Geiſt, drei 
unterſchiedene Perſonen in einem ungeteilten göttlichen Weſen, gleich 
mächtig, gleich ewig. Und dieſer eine, wahre Gott iſt der Gott, der 
durch Chriſti, ſeines menſchgewordenen Sohnes, Leben, Leiden und 
Sterben die Welt mit ſich ſelber verſöhnt hat und nur die Menſchen 
als ſeine Kinder und Erben des ewigen Lebens annimmt, die an Chri⸗ 
ſtum als ihren einzigen Erretter von Sündenſchuld und ewiger Ver⸗ 
dammnis glauben. Wer, wie die Unitarier, den Sohn Gottes in ſeinem 


Verſöhnungswerk leugnet und auf dem Wege der eigenen Tugend und 


7) Mark. 1,15. 10) Matth. 5, 15. 13. 


8) Matth. 5, 13. 14; Jeſ. 40, 9. 1 2 Kor. 6, 14 ff. en 


9) Apoſt. 26, 18. 
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Werke ſich ſelbſt mit Gott verſöhnen will, der macht Gott in ſeinem 
geoffenbarten Wort zum Lügner. Bei ihm findet ſich kein Gottesdienſt, 
ſondern nur heidniſcher Götzendienſt. Einen Gott, der die Menſchen auf 
Grund ihrer eigenen Werke annimmt, gibt es nicht; ein ſolcher exiſtiert 
nur in der menſchlichen Einbildung. Aber dieſe unitariſche Werkreligion 
ſucht nun ſonderlich zu unſerer Zeit in die chriſtliche Kirche einzudringen, 
und zwar mit ſolchem Erfolg, daß ſie in den reformierten Sekten zum 
großen Teil die Herrſchaft erlangt hat. Wir haben in dem vergangenen 
Jahr in unſern kirchlichen Zeitſchriften berichten müſſen, daß bei der 
Verſammlung der nördlichen Baptiſtenkirche (Northern Baptists) in 
Milwaukee die unitariſch Geſinnten auf der ganzen Linie ſiegten. 
Charles W. Eliot, der hochbetagte frühere Präſident von Harvard, 
meinte in einem Vortrage gelegentlich eines theologiſchen Sommer⸗ 
kurſus, verſichern zu dürfen, daß die amerikaniſche Jugend ſich auf eine 
Religion mit jtellvertretender Genugtuung nicht einlaffen werde. Uni⸗ 
tariſch iſt auch die Religion der vornehmſten Logen. Die chriſtliche 
Religion iſt als die einzig wahre Religion ſtatutenmäßig ausgeſchloſſen. 
“So broad is the religion of Masonry, and so carefully are all sectarian 
tenets excluded from the system, that the Christian, the Jew, and the 
Mohammedan, in all their numberless sects and divisions, may and do 
harmoniously combine in its moral and intellectual work with the 
Buddhist, the Parsee, the Confucian, and the worshiper of Deity 
under every form.!2) Die Logenglieder, welche Chrijten fein wollen, 
“are not permitted to introduce them [nämlich ihre „eigentümlichen 
Meinungen“ !] into the lodge or to connect their truth or falsehood 
with the truth of Masonry'. 13) Bekanntlich ſuchen auch die Logen in 
die chriſtliche Kirche einzudringen. „Wie ein furchtbarer Krebsſchaden“, 
ſchreibt Walther, 1) „freſſen die geheimen Geſellſchaften an dem Leibe 
der Kirche.“ Die chriſtliche Kirche hat daher die geheimen Geſellſchaften 


als feindliche Macht klar zu erkennen und, ohne ſich auf einen Kom⸗ 


promiß einzulaſſen, zu bekämpfen. 

Was die feindlichen Mächte innerhalb der Kirche betrifft, ſo 
hat die römiſche Kirche durch die Reformation freilich ihre allgemeine 
Herrſchaft verloren. Aber ſie iſt noch immer auf dem Plan. Sie hat 
auch ihre Feindſchaft gegen die chriſtliche Kirche nicht gemildert, ſondern 


noch entſchieden geſteigert. Noch entſchiedener als früher ſchiebt die - 


Papſtkirche die Heilige Schrift als principium cognoscendi der chriſt⸗ 
lichen Lehre beiſeite. Zwar ſagt ſie, daß die Schrift Gottes Wort ſei; 


ja, ſie rühmt ſich, daß ſie im Gegenſatz zur modernen proteſtantiſchen ee 
Theologie die göttliche Autorität der Schrift aufrechterhalte. Aber 


gleichzeitig erklärt ſie die Schrift für dunkel und verbietet ſowohl Kleri⸗ 


kern als Laien, die Schrift anders zu verſtehen als die sancta mater 


12) Webb’s Monitor of Freemasonry, by Robt. Morris, P. 280. 
13) Mackey, Lewicon of Freemasonry, p. 404. 
= Paftorale, S. 296. 
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ecclesia, die zugeſtandenermaßen in letzter Inſtanz (namentlich ſeit der 
offiziellen Unfehlbarkeitserklärung von 1870) kein anderer iſt als der 
„heilige Vater“ Papſt. Das Bekenntnis zur Schrift als Gottes Wort 
gehört zu dem äußeren chriſtlichen Schein, mit dem die Papſtkirche ihre 
Feindſchaft gegen die chriſtliche Kirche zu verdecken ſucht. Die Papſt⸗ 
kirche leugnet ferner noch entſchiedener als früher die satisfactio Christi 
vicaria. Zwar ſagt fie, daß Chriſti Verdienſt zur Erlangung der Selig⸗ 
keit gehöre. Aber gleichzeitig erklärt ſie, daß die Erlangung der 
Vergebung der Sünden und der Seligkeit durch das Halten der Gebote 
Gottes und der Kirche bedingt ſei, 1) und das „Vertrauen auf die gött⸗ 
liche Barmherzigkeit, welche die Sünden um Chriſti willen nachläßt“, 
belegt fie ausdrücklich mit dem Fluch. 16) Was die Papſtkirche vom Ver⸗ 
dienſt Chriſti ſagt, gehört auch zu dem äußeren chriſtlichen Schein. Es 
wird dadurch praktiſch völlig zunichte gemacht, daß daneben zur tatſäch⸗ 
lichen Erlangung der Rechtfertigung und Seligkeit das Halten der Ge⸗ 
bote Gottes und der Kirche gefordert wird, alſo ausſchlaggebend alles 
auf des Menſchen eigene Werke geſtellt iſt. „Der Papſt“, ſagt Luther, 
„bekennt zwar Chriſti Gerechtigkeit, doch alſo, daß unſere [der Men⸗ 
ſchen] Gerechtigkeit nicht aufgehoben werde, und das iſt ebenſoviel als 
nichts bekennen.“ 1) Einen chriſtlichen Glauben, der ſich teils auf 
Gottes Gnade in Chriſto, teils auf eigene Werke verläßt, gibt es nicht, 
ſondern iſt eine menſchliche Einbildung, die in Zweifel läßt und im 
Ernſtfalle, wenn das Gewiſſen aufwacht, in Verzweiflung ſtürzt. „Iſt's 
aus Gnaden, ſo iſt's nicht aus Verdienſt der Werke; ſonſt würde Gnade 
nicht Gnade ſein.“ 18) „Ihr habt Chriſtum verloren, die ihr durch das 
Geſetz gerecht werden wollt, und ſeid von der Gnade gefallen.“ 19) Das 
Kreuzeszeichen, mit dem die Papſtkirche ſich ſo reichlich ſchmückt, bedeutet 
nach der eigenen offiziellen Auslegung und praktiſchen Anwendung nichts 
anderes als dies: Hier wird Chriſtus, der Gekreuzigte, in ſeiner satis- 
factio vicaria verleugnet, geläſtert und verflucht. Trotzdem treibt Rom, 
anſtatt ſich zu ſchämen, gerade zur gegenwärtigen Zeit, wie in andern 
Ländern, ſo auch in den Vereinigten Staaten verſtärkte Propaganda. 
Kardinal Mundelein von Chicago hat offen angekündigt: 2) “To say 
that the Catholic Church desires to have every human soul within 
its portals is perfectly true.” Und der gegenwärtige Papſt, Pius XL, 
ladet in diefem von ihm ausgeſchriebenen „heiligen Jahr“ nicht nur 
die Katholiken, ſondern auch die Proteſtanten zur Pilgerfahrt nach Rom 
ein. Auch die letzteren verſpricht er liebevoll willkommen zu heißen und 
in die Zahl ſeiner treueſten Söhne aufzunehmen. Der Papſt gibt der 
Hoffnung Ausdruck, daß, wenn auch nicht alle, ſo doch viele Proteſtanten 
unter ſeine Botmäßigkeit zurückkehren werden. Katholiſche Schreiber 


15) Tridentinum, Sess. VI, can. 20. 18) Röm. 11, 6. 
16) Tridentinum, Sess. VI, can. 12. 19) Gal. 5, 4. 8 
17) St. L. IX, 1010 ff. 20) L. u. W. 1924 S. 340. 
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haben ihm offenbar die Meinung beigebracht, daß die Proteſtanten unter 
der Führung der modernen Theologie den Zentralartikel der chriſtlichen 
Religion, die Lehre von der Rechtfertigung allein durch den Glauben 
an Chriſtum, ohne des Geſetzes Werke, genügend vergeſſen haben, ſo daß 
ſie, von dem äußeren chriſtlichen Schein geblendet, die Feindſchaft des 
Papſttums gegen die chriſtliche Kirche nicht mehr erkennen. 

Allerdings gehört auch die moderne Theologie ganz entz 
ſchieden zu den feindlichen Mächten „von innen“, die der chriſtlichen 
Kirche nach dem Leben trachten. Erſtlich ſchiebt die moderne Theologie, 
die poſitive und auch die lutheriſch ſich nennende eingeſchloſſen, gerade 
wie das Papſttum, die Heilige Schrift als Quelle und Norm der Theo- 
logie völlig beiſeite. Zwar macht ſie der Schrift einige mehr oder 
weniger artige Komplimente, indem ſie z. B. zugibt, daß die Schreiber 
der Heiligen Schrift der göttlichen Offenbarung beſonders nahe ge= 
ſtanden hätten. Aber ſie lehnt es ab, die Heilige Schrift und Gottes 
Wort zu „identifizieren“, das heißt, ſie leugnet, daß die Schrift Gottes 
unfehlbares Wort ſei. Offen rühmt ſie ſich dieſer Stellung zur Schrift 
als eines Vorzuges, der ihr im Vergleich ſowohl mit der erſten 
Kirche als auch mit der Kirche der Reformation und der „alten lutheri⸗ 
ſchen Dogmatik“ zukomme. Der alten Theologie wird es als „Fehler“ 
angerechnet, daß ſie Bibel und Gottes Wort als Synonyma angeſehen 
habe. „Die gegenwärtige Lage“ wird leider richtig dahin beſchrieben: 
„In der Gegenwart hat die orthodoxe Inſpirationslehre kaum mehr 
dogmatiſche Bedeutung.“ „Auch die konſervativen [Theologen] ver⸗ 
werfen die alte Lehre.“ 21) Aus der Behauptung, daß die Schrift nicht 
Gottes eigenes und darum unfehlbares Wort ſei, zieht die moderne 
Theologie auch ganz offen und mit ſtarker Betonung die praktiſche 
Konſequenz, nämlich die Konſequenz, daß die Schrift als Quelle und 
Norm der chriſtlichen Lehre abzuſetzen und an die Stelle der Schrift das 
„fromme Selbſtbewußtſein“ des theologiſierenden Subjekts, das „chriſt⸗ 
liche Bewußtſein“, das „chriſtliche Erlebnis“ zu treten habe. Wie in 
der römiſchen Kirche der Papſt ſich ſelbſt, fein päpſtliches Ich, fein seri- 
nium pectoris zur Quelle und Norm der „chriſtlichen“ Lehre macht, jo 
wird in der modernen Theologie infolge der Leugnung der Inſpiration 
der Schrift das menſchliche Ich, das ſogenannte chriſtliche Selbſtbewußt⸗ 


ſein, zu dem Faktor gemacht, der die chriſtliche Lehre produziert und 


reguliert. Das iſt wahrlich ſehr entſchiedene Feindſchaft gegen die chriſt⸗ 
liche Kirche. Das Fundament, auf dem die chriſtliche Kirche im Glauben 
ſteht, nämlich das unfehlbare Wort der Apoſtel und Propheten, wird 
auf dieſe Weiſe der chriſtlichen Kirche geraubt. Die Leugnung der 
Verbalinſpiration — und eine andere Inſpiration der Schrift gibt 

es nicht — iſt leider auch in die amerikaniſch⸗lutheriſche Kirche einge- — 
drungen. In den letzten Jahren iſt behauptet worden, daß die luthe⸗ 


21) Nitzſch⸗Stephan, Lehrbuch der Ev. Dogmatik, S. 245. 258. 
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riſche Kirche Amerikas wie ein Mann die Schriftlehre von der Inſpi⸗ 
ration annehme. Wir wollten, es wäre wahr. Aber es iſt leider nicht 
wahr. Wenn gerade leitende Perſonen innerhalb der Merger-Synoden 
(United Lutheran Church) Grade der Inſpiration lehren und von 
“discrepancies” in der Schrift reden,?) fo ijt damit die Schriftlehre von 
der Inſpiration völlig aufgegeben. Die moderne Theologie leugnet 
ferner ganz entſchieden die satisfactio Christi vicaria. Die übertragung 
der Schuld und Strafe, der die ganze Sünderwelt verfallen war, auf die 
eine Perſon eines Stellvertreters und Mittlers zwiſchen Gott und den 
Menſchen, nämlich auf die Perſon des menſchgewordenen Sohnes 
Gottes, wird als zu „juridiſch“ bezeichnet. An die Stelle der satisfactio 
viearia werden mehrgeſtaltige, angeblich „vertiefte“ Sühnetheorien ge- 
ſetzt, die aber ſämtlich darauf hinauskommen, daß Chriſtus die Ver⸗ 
ſöhnung zwar angebahnt habe, der Menſch ſelbſt aber durch „religiös⸗ 
ſittliche“ Erneurung und Heiligung ſie zu einer vollendeten Tatſache 
machen müſſe. Kirn referiert: „Wir ſind darauf angewieſen, die ſittliche 
Umgeſtaltung der Menſchheit in den Begriff des Verſöhnungswerkes mit 
aufzunehmen.“ 23) So reproduziert die moderne Theologie, was die 
Lehre von der Verſöhnung und Rechtfertigung betrifft, weſentlich die 
römiſche Werklehre. Das ijt wahrlich Feindſchaft gegen die chriſt⸗ 
liche Kirche. Es geht der chriſtlichen Kirche ans Leben. Denn damit, 
daß die Erlangung der Verſöhnung mit Gott oder die Rechtfertigung 
ausſchlaggebend auf den Menſchen, auf ſeine Werke, ſein Tun und Ver⸗ 
halten, eingeſtellt iſt, hält auch, wie bei Rom, das monstrum incertitu- 
dinis gratiae et salutis ſeinen Einzug. Mit der Leugnung der satis- 
factio vicaria hängt auch der Synergismus zuſammen, dem die 
moderne Theologie auch in ihren „poſitiven“ Vertretern faſt ausnahms⸗ 
los ergeben iſt. Die allgemeine Behauptung geht dahin, daß man, um 
dem Calvinismus zu entgehen, die Bekehrung und Seligkeit des Men- 
ſchen von des Menſchen Selbſtbeſtimmung, Selbſtſetzung, Selbſtentſchei⸗ 
dung, ſeinem „verſchiedenen Verhalten“, ſeiner geringeren Schuld im 
Vergleich mit andern Menſchen uſw. abhängig machen müſſe. Auch der 
Synergismus iſt eine wirkſame Blockade gegen die durch Chriſti ſtell⸗ 
vertretende Genugtuung erworbene sola gratia und deshalb auch eine 
Blockade gegen die certitudo gratiae et salutis. 

In dieſe feindfelige Umgebung iſt die chriſtliche Kirche unſerer geit 5 
geſtellt. Gott verleihe Gnade, daß wir an unſerm Teile dem Feinde 
nicht zum Opfer fallen, ſondern ſeinem Eindringen mit Treue und Ent⸗ 


ſchiedenheit wehren! F. P. Z 
22) Die ausführlichen Zitate bei F. Bente, American Lutheranism, Lie 4 
217 f. 220 f. 4 
2 RES ae 574. Ebenſo Are in feiner Ev. Dogmatit 3, ©. 3 5 8 = 
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Am 3. Juni 1919 erwarb ſich P. Heinrich Kaſch zu Nordhackſtedt 
(Flensburg) in Schleswig bei der theologiſchen Fakultät der Univerſität 
Erlangen die Lizentiatenwürde mit einer Arbeit über Löhes Lehre von 
der Kirche.“) Der bei dieſer Promotion gewählte Gegenſtand lenkt 
ganz natürlich die Aufmerkſamkeit von Miſſouriern auf dieſen akademi⸗ 
ſchen Vorfall; denn Löhes Name wird, ſolange ſich Miſſourier mit der 
Geſchichte ſonderlich der Lehrkämpfe ihrer Synode beſchäftigen, aber auch 
aus Gründen der Dankbarkeit bei uns unvergeſſen bleiben. Der Pro- 
movend hat aber auch ſelber im Verlauf feiner Darſtellung mehrfach, 
wiewohl in völlig ungenügender Weiſe, der Miſſouriſynode Erwähnung 
getan. Er referiert richtig, daß die von Löhe (nicht „zumeiſt“ von ihm) 
organiſierten lutheriſchen Gemeinden Nordamerikas (der Miſſouri⸗ 
ſynode) „ſich geradezu weſentlich um ſeiner Amtslehre willen von ihm 
losſagten“, S. 46; daß „die Miſſourier ſeine Amtsauffaſſung ver⸗ 
warfen“, S. 48. Er urteilt unrichtig, daß bei den Miſſouriern „ein⸗ 
ſeitig das Bekenntnis als abſolute Größe betont wird“, S. 53 — was 
bei keinem genuinen Lutheraner, auch wenn er ſtreng am Bekenntnis 
in rebus et phrasibus feſthält, der Fall ſein kann, weil das Bekenntnis 
immer nur norma normata iſt und nur wegen ſeiner übereinſtimmung 
mit der Schrift (quia, nicht quatenus) gewiſſenbindende Kraft beſitzt. 
Er regiſtriert, wie mir ſcheint, mit Befriedigung den Ausſpruch Löhes: 
„Wir ſind keine Lutheraner im Sinne der Miſſourier“, S. 57, und mit 
Beifall das Urteil Bezzels, daß der Amtsbegriff der Miſſourier „ratio⸗ 
naliſierend“ ſei, S. 69. 

Vergegenwärtigen wir uns zunächſt den Gedankengang der Diſſer⸗ 
tation Kaſch'. Er entwirft im erſten Teil ſeiner Arbeit auf Grund von 


Löhes Tagebuch, Briefen und Selbſtbiographie ſowie auf Grund von 


Urteilen, die Stählin, Zezſchwitz, Weber, Deinzer, Frank, Kahnis, 
Schäfer und Bezzel abgegeben haben, ein anmutiges Bild von „dem 
religiöſen Werden Löhes in ſeiner Eigenart und in ſeinen Abhängen 


von den Prinzipien der Erweckungsperiode“. Löhe wird dargeſtellt, 


nach Stählin, als ein Menſch, in welchem „ein ſpezifiſch religiöſer 


Lebenstypus mit einer genialen Naturanlage einen innigen Bund ge- 
bildet habe“, S. 7, nach Zezſchwitz, als „eine prieſterliche Seele“, S. 8. 


„Anima naturaliter Christiana, das trifft, wenn überhaupt, auf einen 
Menſchen wie Löhe zu“, S. 9. Hochbegabt mit geiſtiger Klarheit, Ver⸗ 
ſtandestiefe, lebendigem Anſchauungsvermögen, von ſeltener Zweckbe⸗ 
gabung für das Theologiſch⸗Paſtorale, beſonders aber mit praktiſcher 


*) Der Titel ſeiner Inauguraldiſſertation lautet: „Wilhelm Löhes Lehre 
von der Kirche, in ihrer Entwicklung dargeſtellt und beurteilt.“ (Flensburg: Buch⸗ 
druckerei Laban und Larſen, 1920; 80 Seiten, wovon 2½ Seiten den literariſchen 
Nachweis für die bei dieſer Arbeit benutzten Werke bieten.) 
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Befähigung für alle Reichgottesarbeit, ſtellt ſich Löhes Lebensveran⸗ 
lagung als eine charismatiſche, durch und durch religiöſe ſeinem Be⸗ 
ſchauer dar. Nur von ſeiner frommen Mutter und ſeinem hochverehrten 
Gymnaſialrektor Roth ſoll Löhe ſich willig haben beeinfluſſen laſſen. 
„Anderweitigen Einflüſſen, insbeſondere ſolchen von Altersgenoſſen, iſt 
Löhe wenig zugänglich geweſen. Darin offenbart ſich ſchon die Eigenart 
des künftigen Mannes, der, eine Herrſchernatur, Gleichgeſtellten nur als 
der Gebende gegenüberſtehen und nur da anzunehmen bereit war, wo 
er entſchiedene überlegenheit ſpürte“, S. 10. 

Der erſte Wendepunkt in Löhes geiſtlicher Entwicklung kam mit 
der Erweckungsperiode in Deutſchland in der erſten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts, von der auch der ſelige Stöckhardt zuweilen in warmen 
Worten geredet hat. Das deutſchländiſche Luthertum ſchien aus einem 
langen Winterſchlaf unter der Herrſchaft des öden, kahlen Rationalis⸗ 
mus zu erwachen und ſich auf ſein gutes, altes Bekenntnis zu beſinnen. 
Es ging wie Frühlingswehen durch die lutheriſche Kirche Deutſchlands. 
Es iſt richtig, daß, wie Kaſch ſagt, dieſe Erneurungsbewegung, ſoweit 
Bayern in Betracht kommt, von dem frühreifen, ernſten, männlichen 
Löhe weſentlich mitbeſtimmt worden iſt. Eigentümlich iſt die Anregung, 
die Löhe zu feiner Beteiligung an dieſer Erneurungsbewegung empfing. 
Er erzählt ſelber: „Ich danke, menſchlich zu reden, mein geiſtliches Leben 
einem reformierten Lehrer, Herrn Prof. Krafft in Erlangen. Eben⸗ 
derſelbe hat, ohne zu wiſſen, meine Liebe zur lutheriſchen Kirche groß— 
gezogen, da ich ſie von Kindesbeinen an in mir trug.“ Kraffts be⸗ 
ſtändiger bewundernder Hinweis auf Luther hat Löhe zum ernſtlichen 
Studium der lutheriſchen Lehre angeregt, und der alte Dogmatiker 
Hollaz hat ihm dabei entſcheidende Dienſte geleiſtet. Löhe ſagte: „Da 
ich ein Chriſt werden ſollte, gab mir Gott den Thomas a Kempis, und 
da ich Lutheraner werden ſollte, den Hollaz in die Hand“, S. 12. Mit 
glühender Begeiſterung und eiſernem Fleiß warf ſich Löhe auf ſeine 
theologiſchen Studien, und das edle Ziel, das er ſich während des 
Trienniums auf der Univerſität und während der langen Vorberei— 
tungs- und Vikariatszeit ſteckte, war: der Dienſt an der Kirche Chriſti. 
Welch unauslöſchliche Eindrücke er auf die Herzen ſeiner geiſtlichen 
Zöglinge in dieſer Zeit gemacht hat, davon gibt noch heute jener Brief 
eines Gemeindegliedes der Frankenmuther Gemeinde, das von ihm kon⸗ 
firmiert worden war, Zeugnis ſowie auch die wehmütig innige Ein⸗ 
leitung Röbbelens zu ſeiner Schrift: „Wie ſtehen wir zu Pfarrer Löhe?“ 

Die Lehre von der Kirche und von dem Amte in der Kirche iſt in 
den lutheriſchen Bekenntnisſchriften ſo vielfältig und in ſo klarer, an⸗ 
ſchaulicher und unmißverſtändlicher Weiſe ausgeſprochen, daß auch der 
einfältigſte Chriſt in dieſem Stücke nicht irregehen ſollte. Es iſt kein 
Zweifel, daß Löhe den bekenntnismäßigen lutheriſchen Kirchen» und 
Amtsbegriff innegehabt hat. Wie kam es denn nun bei ihm zu einer 
Sonderlehre an dieſem Punkte? Kaſch hält dafür, daß die Beant⸗ 
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wortung dieſer Frage teils in dem Charakter Löhes, teils in den Be— 
gleitumſtänden der Erweckungsbewegung zu ſuchen ſei. Löhes Ent— 
ſcheidung fürs Luthertum, meint er, war keineswegs „durch eine 
mechaniſche Herübernahme der altorthodoxen Dogmatiker beſtimmt. 
Dazu war die Perſönlichkeit Löhes zu groß“. Dies will ſagen, daß 
ſich das „tiefe geiſtliche Leben“ Löhes nie in die Feſſeln feſter Lehr— 
beſtimmungen ſchlagen laſſen konnte, ſondern auf fortſchreitende Weiter- 
entwicklung hindrängen mußte. Was die äußeren Beweggründe für 
dieſe Weiterentwicklung anbetrifft, ſo eignet ſich Kaſch die Anſchauung 
Kahnis' an, der in „Chriſtentum und Luthertum“ ſchreibt: „Was aber 
war es, was fie [dieſe Erweckten] einen Schritt weiter gehen ließ? 
Die aus Erfahrung erwachſene Erkenntnis, daß dieſes in der Sorge für 
den perſönlichen Heilsſtand aufgehende Chriſtentum großen, inneren 
Gefahren ausgeſetzt ſei. Jede Religioſität iſt krank, die nicht das 
Streben nach Außerung, nach Gemeinſchaft, in fic) trägt... Das 
Licht des Glaubens brennt nicht ohne das Ol, welches der Heilige Geiſt 
in die Gefäße der Kirche gefaßt hat. Wer Chriſtum ergriffen hat, wird 
ihn nicht feſthalten, wenn er die Mittel nicht gebraucht, durch welche 
Chriſtus die Seinen ſtärkt. Dieſe Gnadenmittel aber hat Chriſtus 
ſeiner Kirche anvertraut.“ Dies iſt eine höchſt bedeutſame Motivierung 
der ſpäteren Stellungnahme Löhes zu der Frage von Kirche und Amt. 
Die Hochachtung vor dem Löhe der vierziger Jahre des vorigen Jahr⸗ 
hunderts ſträubt ſich faſt, die hier gebotene Erklärung als vollgültig und 
abſchließend anzunehmen, um ſo mehr als der Referent Kaſch offenbar 
dem Gedanken des Lehrfortſchritts und der Lehrentwicklung huldigt und 
gerade aus dieſem Grunde Löhe bewundert. Aber der Lauf der ge⸗ 
ſchichtlichen Ereigniſſe in Löhes Werdegang bewahrheitet die Kaſch' ſche 
Auffaſſung nur zu ſehr. Und ſieht man etwas genauer und tiefer in 
die Beſtürzung, welche Löhes amerikaniſche Freunde ergriff, als er mit 
ſeiner Lehre hervortrat, ſo findet man ſchon in ihren Außerungen über 
die Gefährlichkeit ſeiner Lehrabweichung ähnliche Gedanken wie bei 
Kaſch, nur nicht in derſelben Beurteilung. Denn in dem Gedanken, 
daß für den perſönlichen Heilsſtand der Gläubigen das Streben nach 
Außerung, nach Gemeinſchaft, Lebensbedingung iſt, liegen bereits die 
charakteriſtiſchen Merkmale der Lehre Löhes von Kirche und Amt, daß 
nämlich die Kirche nicht bloß die Geſamtzahl aller an die ſtellvertretende 
Genugtuung Chriſti beſtändig Gläubigen oder Auserwählten iſt, die an 
keine äußerliche kirchliche Organiſation, auch nicht die lutheriſche, ge⸗ 
bunden iſt, ſondern daß ſie eine in ſichtbare Erſcheinung tretende, künſt⸗ 
lich ausgebildete Heilsanſtalt iſt; ferner, daß das Amt nicht bloß der 
von der chriſtlichen Ortsgemeinde bon Gemeinſchafts wegen aufgerichtete 
Dienſt am Wort, ſondern der Primärinhaber der Schlüſſelgewalt und 
faktiſch ein Gnadenmittel ijt. 
N Die Darſtellung der Lehre Löhes von der Kirche bietet Kaſch in 
1 vier Abſchnitten; davon ſtellen die erſten drei Entwicklungsperioden 
a 1 
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dar. Die erſte Periode wird zeitlich umgrenzt etwa durch die Jahre 
1845—49. Im Jahre 1845 erſchien Löhes Schrift „Drei Bücher von 
der Kirche“. Dieſe Schrift enthält „die urſprünglichen Grundlagen“ 
des Löheſchen Kirchenbegriffs. Dann folgt ein zweiter Entwicklungs⸗ 
abſchnitt, der hauptſächlich durch folgende Schriften markiert iſt: „Apho⸗ 
rismen über die neuteſtamentlichen Amter und ihr Verhältnis zur Ge⸗ 
meinde“, Nürnberg 1849; „Die bayriſche Generalſynode vom Frühjahr 
1849 und das lutheriſche Bekenntnis“, Nürnberg 1849; „Unſere kirch⸗ 
liche Lage im proteſtantiſchen Bayern“ uſw., Nördlingen 1850; und 
„Kirche und Amt. Neue Aphorismen“, Erlangen 1851. In dieſer 
Periode findet nach Kaſch eine „teilweiſe Um- und Fortbildung der Lehre 
Löhes von der Kirche“ ſtatt. In der dritten Entwicklungsſtufe, etwa 
vom Jahre 1853 an, findet „der Abſchluß feiner Lehre von der Kirche“ 
ſtatt. Dieſe Stufe wird dokumentariſch belegt durch Auszüge aus 
Briefen und Gutachten Löhes, aus ſeinen Schriften wegen ſeiner Sus⸗ 
penſion durch die Generalſynode, feiner Vorrede zu den „Roſenmonaten 
heiliger Frauen“ uſw. Dann folgt im vierten Abſchnitt eine Beſchrei⸗ 
bung, wie ſich die Lehre Löhes von der Kirche in ſeinem Entwurf eines 
kirchlichen Idealbildes auswirkte. 

Es iſt unmöglich, im Rahmen dieſes kurzen Artikels auf die Fülle 
von Einzelheiten einzugehen, welche Kaſch in feiner Diſſertation zu⸗ 
ſammengetragen hat. Das Lehrintereſſe der Miſſourier fordert dies 
auch kaum, da alles Weſentliche, das den Miſſouriern an Löhes Lehre 
ſtellung bedenklich erſchien, bereits im Jahre 1850 vorgelegen hat, als 
die Miſſouriſynode auf ihrer vierten Verſammlung in St. Louis vom 
2. bis zum 12. Oktober Löhe einlud, ihre nächſte Synodalverſammlung 
zu beſuchen, oder doch wenigſtens im Jahre 1851, als infolge der ab⸗ 
ſchlägigen Antwort Löhes Walther und Wyneken von der Synode in 
Milwaukee (18.— 28. Juni) abgeordnet wurden, Löhe in Deutſchland 
zu beſuchen, und Walther ſeinen Entwurf zu der Schrift über Kirche und 
Predigtamt vorlegte. Es wird darum genügen, wenn ich kurz auf die 
Ergebniſſe der Kaſch'ſchen Forſchung in den erſten zwei Entwicklungs⸗ 
ſtadien der Lehre Löhes hinweiſe. Dabei möchte ich zunächſt mein Be⸗ 
denken ausſprechen, ob die Entwicklungstheorie Majd’ wirklich durch⸗ 
führbar iſt, ob ſie nicht etwas gekünſtelt iſt und ſcheinbare Fortſchritte 
— meiſtens äußerliche Anwendungen der urſprünglichen Löheſchen Be⸗ 
griffe von Kirche und Amt — als weſentliche Neubildungen auffaßt. 
Die Gedankengänge in den Löheſchen Schriften der verſchiedenen Perio⸗ 

de den greifen fortwährend ineinander über, fo daß es ſchwer ift, die ge⸗ 
: nauen Scheidelinien zu ziehen. Zum andern möchte ich ein Bedauern 
ausſprechen darüber, daß die einſchlägigen Schriften der Miſſourier, die 

ja Kaſch ſeiner Be⸗, reſp. Verurteilung unterwirft, in feiner Darſtellung 

gar keine augenfällige, ja kaum irgendwelche nennenswerte interne Ver⸗ 

wendung finden. In ſeinen literariſchen Nachweis hat er allerdings 7 

Walthers Schrift „Die Stimme unſerer Kirche“ uſw., in der dritten 
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Erlanger Auflage von 1875, aufgenommen, aber das iſt auch alles. 
Das praktiſche Seitenſtück zu dieſer mehr theoretiſchen Schrift, „Die 
rechte Geſtalt einer vom Staate unabhängigen evangeliſch-lutheriſchen 
Ortsgemeinde“, ſcheint er nicht zu kennen. Und es lag doch ſo nahe, 
im Zuſammenhang mit der Bemerkung über Löhes Unmut wegen des 
Fehlſchlagens feines Kirchenideals in den nordamerikaniſchen Gemein- 
den etwas ausführlicher über dieſe miſſouriſchen Kernſchriften in jenem 
Lehrſtreit zu reden. Löhe iſt hier in Amerika — das iſt ganz außer 
Frage — viel intenſiver und verſtändnisinniger ſtudiert worden als 
von dem ganzen Chor der deutſchländiſchen Theologen, die von feiner 
Lehrſtellung Kenntnis genommen und ſich zu derſelben geäußert haben. 
Hier in Amerika iſt der Löheſchen Lehre ſofort eine tiefgreifende praf- 
tiſche Bedeutung für die Geſamtarbeit der Kirche und das Gemeinde- 
leben zuerkannt worden, während von den fachmänniſchen Erörterungen 
drüben vieles einen rein akademiſchen Charakter trägt. Hier in Amerika 
iſt auch ſofort die Differenz zwiſchen der Lehre Löhes und der des luthe⸗ 
riſchen Bekenntniſſes ſcharf gekennzeichnet worden. Offenbar war die 
Herausſtellung dieſer Differenz bei dieſer Arbeit belanglos; denn auch 
Bezüge auf das Konkordienbuch fehlen in dieſer Schrift gänzlich. 
Folgendes find nun kurz die Ergebniſſe der Studien Kaſch'. In 
den „Drei Büchern von der Kirche“ findet Kaſch, „bei ſtarker Abhängig⸗ 
keit von jener alten Dogmatik, Gedanken über die Kirche, die 
grundſätzlich über das Verſtändnis der altlutheri⸗ 
ſchen Dogmatik hinaus führen und darum als die 
Grundlagen eines eigenartigen Kirchenbegriffs 
bezeichnet werden ſollen“, S. 15. (Von mir hervorgehoben!) 
Dies iſt richtig, und ſo iſt damals die Sachlage auch von den Miſſouriern 
aufgefaßt worden, namentlich von Walther, der deswegen ſeinem Buche 
über Kirche und Amt den eigentümlichen Titel „Die Stimme 
unſerer Kirche“ gab. Löhe leitet in den „Drei Büchern“ den 
Urſprung der Kirche auf pſychologiſchem Wege ab von dem menſchlichen 
Gemeinſchaftsbedürfnis, verſtärkt durch den gottgewirkten Drang in den 
Gläubigen, untereinander Liebe zu beweiſen, nachdem ſie einzeln die 
unermeßliche Gottesliebe gekoſtet haben. In dieſer liebenden Gemein⸗ 
ſchaft und vermittelſt derſelben erlangen die Glieder der Kirche ihre 
Vollendung. Geſchichtlich entwickelt ſich dieſe liebende Gemeinſchaft 
unter verſchiedenartigen Zeiteindrücken verſchiedenartig, bleibt aber da⸗ 
bei immer die eine wahre Kirche, ähnlich wie aus einer Blumenwurzel 
immer neue und herrlichere Blütenſtengel hervorwachſen. Ein ſolcher 
Stengel ſchoß auf im Zeitalter der Reformation, und auf die Entfaltung 
eines neuen Stengels harrte Löhe eben, als er ſein Buch ſchrieb, 
S. 15—18. Der Einigungspunkt, um welchen ſich die Glieder der 
Kirche ſammeln „wie um einen lebendigen Brunnen“, iſt das Apoſtel⸗ 
wort, das klar und vollkommen genügend iſt als Lebensgrundlage der 
| f Gläubigen. In dieſem Abſchnitt findet Kaſch eine beſonders ſtarke Ab⸗ 
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hängigkeit des noch werdenden Löhe von der altorthodoxen Dogmatik und 
meint, Löhe habe ſich dieſe Gedankengänge von dem Apoſtelwort nur 
äußerlich angeeignet. Damit tut er, glaube ich, dem Verfaſſer der 
Schrift „Von dem göttlichen Worte als dem Lichte, das zum Frieden 
führt“ unrecht. Auch der Nichtgebrauch des Ausdrucks „Gnadenmittel“ 
und die Nichterwähnung der Sakramente als Baumittel der Kirche iſt 
wohl nicht auf eine beſtimmte Abſicht zurückzuführen, S. 18—2 1. Bei 
der Beantwortung der Frage nach der Exiſtenzweiſe der Kirche findet 
Kaſch eine Zwieſpältigkeit in Löhe: neben die altlutheriſche Unter- 
ſcheidung von unſichtbarer und ſichtbarer Kirche ſtellt nämlich Löhe feine 
eigene Auffaſſung, nach welcher ſichtbare und unſichtbare Kirche völlig 
eins find, und die Gefahr des Verlorenwerdens „erſt in der Kirche über⸗ 
wunden wird, in der ſich nicht bloß Teile der Wahrheit, ſondern die 
volle Wahrheit findet“, S. 21—24. Das Bekenntnis der Kirche muß 
ſchriftgemäß ſein, und weil dies in der lutheriſchen Partikularkirche der 
Fall iſt, darum bildet dieſe Kirche „der organiſierten Kirche höchſte 
Geſtalt“. Ihre Lehre iſt zwar fertig, aber „unvollendet in den Folgen 
der Lehre — denn die lutheriſche Kirche hat noch nicht den Reichtum 
ihres Beſitzes erkannt“, S. 24— 28. 

In dieſen Anſchauungen Löhes ſind nach Kaſch ſehr bald Um⸗ 
bildungen und Fortbildungen eingetreten, ſonderlich in der heilsanſtalt⸗ 
lichen Auffaſſung von der Kirche, weil Löhe „ein neues Verſtändnis von 
dem geiſtlichen Amt aufgegangen“ ſei. Dies Verſtändnis iſt Löhe ſo 
wichtig, daß er „die Zukunft und das Gedeihen der lutheriſchen Kirche 
von der Wiederkehr des rechten Begriffes vom Predigtamt abhängig“ 
macht. Weil „die Gemeinde [ijt und immer wird] aufs neue von dem 
Amte geboren, welches haushält über Gottesworte und Geheimniſſe und 
den Geiſt gibt“, darum „liegt alles an der Erkenntnis des heiligen 
Amtes und ſeiner Verhältniſſe zur Gemeinde und der Gemeinde zu 
ihm“. Die Erneurung des Menſchen geſchieht vornehmlich durch die 
dem Amt geſchenkten, ungeheuren göttlichen Gaben und Verheißungen. 
Die Gnadenmittel bekommen bei dieſer Anſchauung nicht mehr ihre volle 
lutheriſche Würdigung. Sie „erheiſchen gebieteriſch Menſchen, welche 
ſie verwalten; weder Wort noch Sakrament verwaltet ſich ſelbſt“. Die 
Ausſage Löhes: „Chriſtus ſtiftete mit den Gnadenmitteln und für ſie 
das Amt“ verſteht Kaſch ſo: „Damit die Gnadenmittel wirkſam würden, 
ſtiftete Chriſtus ſelbſt das heilige Amt.“ Die Ordination bekommt nun 
eine hohe Bedeutung; ihr „Weſen iſt ... Amtsübergabe, Vollmacht, 
Amtsgnade“. Kaſch meint in dieſem Zuſammenhang, daß Löhe „aus⸗ | 
drücklich dem Mißverſtändnis vorbeugt, als ob das Amt das sola fide 

beeinträchtigt“, und daß Löhe nicht lehre, „daß dem Worte oder dem 
Sakramente die Kraft durch die Diener kommen müßte, oder daß dieſe 
ausſchließlich die Kanäle für Gottes Lebenswaſſer wären“; aber er 
zitiert dabei den Ausſpruch Löhes: „Was wäre das Amt und was 
wären die Diener ohne die Gnadenmittel — und was hülfen die 
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Gnadenmittel ohne das Amt und Diener? [Von mir 
geſperrt.] Die beiden ſind unzertrennlich miteinander gegeben und 
vereinigt.“ Jedenfalls eine unglückliche Zuſammenſtellung von ein- 
ander widerſprechenden Gedanken! 

Aus dieſer überſpannung des Amtsbegriffs entſpringen weitere 
Enormitäten. Während das Prieſtertum aller Chriſten allerdings nicht 
mit dem geiſtlichen Amt identifiziert werden darf, fo iſt es doch un— 
gehörig, zu jagen, daß „infolgedeſſen auch die Gemeinde als Geſamt— 
heit der Chriſten und daher Geſamtinhaberin der Rechte der einzelnen 
divino jure und urſprünglich nicht das Recht zur Verwaltung des Amtes 
habe“, weil Gott das Amt gibt und die Gemeinde bei der Amtsüber⸗ 
tragung nur Gottes Dienerin iſt. Ferner, daß „unter Gemeinde 
ordentlicherweiſe nicht bloß diejenigen zu verſtehen ſind, welche das Amt 
nicht haben [die Laien], ſondern auch die, welche es haben das mini- 
sterium, presbyterium], und erſt aus Zuſammenſetzung der beiden zu 
einem Ganzen die Gemeinde wird, durch welche Gott das Amt fort⸗ 
pflanzt“. Ferner, daß, während der Amtsträger oder das Presbyterium, 
das heißt, die Geſamtheit der an einer Gemeinde tätigen Ordinierten, 
„ſelbſtverſtändlich in Gemeinſchaft mit der Gemeinde handeln müſſen“, 
dennoch der Amtsträger in der Gemeinde „Anfang, Ausgangspunkt und, 
wie man ſagt, Prinzip“, ja, er „vor allem Träger des Schlüſſelamtes 
iſt, durch welches die Gemeinde zu einem feſten und kräftigen Organis⸗ 
mus vollendet wird, und der leuchtende Gang ihrer Heiligung ans 
Licht tritt“. Endlich, daß die Verwalter des Amtes dem Gemeinde- 
handeln das Siegel des göttlichen Wohlgefallens oder Mißfallens auf⸗ 
drücken durch die Abſolution oder den Bann, und daß „ohne das Amt 
der Hirten nicht die Ordnung des Verfahrens, geſchweige die göttliche 
Ratifikation zu gewinnen oder zu erhalten wäre“. Hier ſind offenbar 
epiſkopale und römiſche Anſätze, und es iſt ſehr milde ausgedrückt, wenn 
Bezzel, der den miſſouriſchen Amtsbegriff als rationaliſierend verwirft, 
von dem Löheſchen urteilt, er ſei „vielleicht nicht genuin lutheriſch, aber 
keineswegs unevangeliſch“. 3 

Löhes ganze Auffaffung vom Amt fordert nun das In⸗Erſchei⸗ 
nung⸗Treten, die Sinnenfälligkeit der Kirche, eben wie die Seele einen 
Leib haben muß. Die ſichtbare Kirche iſt nun „die wahre Leiblichkeit 
der unſichtbaren Kirche, die mit ihr eine Kirche it“. Es iſt nun auch 
nicht verwunderlich, daß die heiligen Handlungen der Kirche, ſonderlich 
das Abendmahl, zu Höhepunkten der kirchlichen Tätigkeit werden, und 
wir bei dem bekannten „ſakramentalen Luthertum“ angelangt ſind. 
(S. 28—44.) Es wird nun auch erklärlich, warum Löhe, der doch fort⸗ 
während mit Austritt aus der Landeskirche drohte, doch nie ausgetreten 
iſt: er gebrauchte für ſeine Anſchauungen ſchließlich doch den feſten, 
äußeren Organismus, hinter dem die Staatsgewalt ſteht, und der die 
Pfarrherrlichkeit ſtützt. Es iſt wohl möglich, was Kaſch einmal aus⸗ 
ſpricht, daß Löhe mit ſeinem Kirchen⸗ und Amtsbegriff in einer Frei⸗ 
kirche verkümmert wäre. 
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Doch ich breche ab. Ich habe an die Spitze dieſes Artikels das 
Wort „Entartung“ geſetzt. Ich muß bekennen, daß das Wort mir nicht 
gefällt, aber durch die Lektüre der Kaſch'ſchen Diſſertation mir faſt auf⸗ 
gezwungen iſt. Kaſch ſelber iſt allerdings der Gedanke an eine Ent⸗ 
artung in der Entwicklung der Löheſchen Lehrbegriffe fremd. Er be— 
wundert eben den ſich entwickelnden Löhe. Keiner tut gerne andern 
Chriſten weh, und viele gute Chriſten haben einſt mit Ehrfurcht zu 
Löhe aufgeſehen. Aber ſachlich iſt der Ausdruck „Entartung“ richtig. 

Es leben wohl kaum noch Lutheraner hier in Amerika, die perſön⸗ 
lich an den durch die Löheſchen Anſchauungen verurſachten Lehrſtreitig⸗ 
keiten teilnehmen mußten. Die Folgen derſelben haben freilich viele 
jetzt Lebende bekämpfen müſſen. Man frage ſich nun einmal, wie ſich 
die amerikaniſch⸗lutheriſche Kirche in den letzten fünfundſiebzig Jahren 
entwickelt haben würde, wenn Löhes Kirchen- und Amtslehre in ihr 
herrſchend geworden wäre. Ich kann mir nicht vorſtellen, daß irgendein 
jetzt lebender amerikaniſcher Lutheraner dies wünſchen könnte. Wohlan, 
dann war es aber auch nicht bloß Streitſucht oder Herrſchſucht, was 
miſſouriſcherſeits zu einer Abſage an Löhe und zur Bekämpfung ſeiner 
Lehre führte. Der Kampf damals galt den höchſten Intereſſen der 
Kirche, und die ihn mit wehem Herzen und tränenden Augen führen 
mußten, verdienen noch heute den Dank aller, die das lutheriſche Zion 
liebhaben. Dau. 


— ———— — 
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Aus der Zeit der geiſtlichen Erweckung in Deutſchland im vorigen 


Jahrhundert. Profeſſor G. Thomaſius-Erlangen berichtet in feiner 


Schrift „Das Wiedererwachen des evangeliſchen Lebens in der lutheri⸗ 
{cen Kirche Bayerns“ (Erlangen 1867) u. a. folgendes: „Die innerſte 
Wurzel des neuen Lebens, deſſen Erwachen wir geſchildert haben, war 
der Glaube an Chriſtus, Befriedigung des Heilsbedürfniſſes durch 
Sündenvergebung, durch die Rechtfertigung aus Gnaden, welche zugleich 
der mächtigſte Impuls zur Heiligung iſt: alſo derſelbe Quellpunkt, aus 
dem die Erneurung der Kirche im ſechzehnten Jahrhundert hervorge- 
wachſen iſt. Dieſes neue evangeliſche Leben hatte ſich ſchon von vorn⸗ 
herein neben der Heiligen Schrift aus den Denkmalen der Reformation 
oder doch aus ſolchen Schriften, die von dem Geiſte der Reformation 
durchdrungen waren, genährt; im praktiſchen Intereſſe, noch abgeſehen 
von Kirche und Konfeſſion, hatten wir uns in den Geiſt derſelben ein⸗ 
gelebt. Wir ſtanden mit unſerm Glauben in dem Zentrum derſelben, 
weil in articulo justificationis. So waren wir Lutheraner, noch 
bevor wir es wußten; ohne auf die konfeſſionelle Eigentümlichkeit un⸗ 
ſerer Kirche und ohne auf die konfeſſionellen Unterſchiede, die ſie von 
andern trennt, viel zu reflektieren, waren wir es faktiſch. Wir kannten 
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dieſe Unterſchiede noch nicht einmal genau. Wir laſen die ſymboliſchen 
Bücher der Kirche als Zeugniſſe geſunder Lehre zur Klärung und Feſti— 
gung unſerer Heilserkenntnis; ihre ſymboliſche Bedeutung bekümmerte 
uns wenig. Sobald wir nun aber anfingen, nach dem Weg, den uns 
Gott geführt, nach den Zeugniſſen, aus denen unſer Glaube erwachſen, 
nach den geſchichtlichen Wurzeln unferer Gegenwart in der Vergangen- 
heit der Kirche zu fragen, ging uns das Bewußtſein auf, daß wir mitten 
im Luthertum ſtanden; es befand ſich, daß unſer chriſtlicher Heilsglaube 
eben der lutheriſche war, wie ja auch in der Tat die lutheriſche Kirche 
nichts anderes iſt und ſein will als die Zeugin der einen chriſtlichen, 
ſeligmachenden Wahrheit, ihr Bekenntnis nichts anderes als das lautere, 
ſchriftgemäße Bekenntnis des Evangeliums, welches an der freien Gnade 
Gottes in Chriſto ſein Zentrum hat. Von dieſem Zentrum aus, in 
dem wir ſelbſt das Heil gefunden, laſen und lebten wir uns nun an der 
Hand der Schrift tiefer in jenes Bekenntnis ein und erkannten darin — 
oder, wenn man will, in den Grundzügen desſelben — mit Freuden den 
Ausdruck unſerer eigenen Glaubensüberzeugung. Es wert zu halten, 
es mitzubekennen, war uns fortan ſelbſt eine Glaubens- und Gewiſſens⸗ 
ſache; wir ſegneten die Kirche dafür, wir freuten uns, ihr anzugehören. 
So find wir Lutheraner geworden, frei, von innen 
heraus. Ich weiß, daß ich mit vorſtehendem die innere Geſchichte 
vieler meiner Zeitgenoſſen ſchreibe. Nur den Zeitpunkt wüßte ich nicht 
genau anzugeben, weil der übergang ein ſo naturgemäßer und häufig 
ganz allmählicher war, bei den einzelnen verſchiedentlich vermittelt, bei 
nicht wenigen ſchon in dem vorangehenden Stadium leiſe angebahnt; 
doch wird er für die meiſten von der Mitte der dreißiger Jahre an bis 
in die Anfänge der vierziger fallen. Beſtärkt und entwickelt wurde das 
fo entſtehende kirchliche Bewußtſ ein durch mehrere Umſtände 
von innen und außen. Von innen durch die wohlbemeſſene Leitung des 
Kirchenregimentes [2], durch den Kampf mit dem alsbald wieder auf⸗ 
tretenden Rationalismus, der jetzt ſeine abgegriffenen Waffen vorzugs⸗ 
weiſe auf das Bekenntnis richtete, und durch die aggreſſive Stellung, 
welche alsbald die katholiſche Kirche einzunehmen begann. Hatte doch 
Möhler ſchon im Jahre 1830 ſeine Symbolik geſchrieben und damit auch 
dem inländiſchen Katholizismus das Signal zu mannigfachen Angriffen 


auf unſere Kirche, dieſer aber den Impuls gegeben, ſich dagegen zu 


wehren und in ſich guj ammenzufaſſen. Von außen war es die, auch von 
der proteſtantiſchen Geiſtlichkeit unſers Landes vielgeleſene, ‚Evan⸗ 
geliſche Kirchenzeitung“ (ſeit 1827 ), welche, obwohl nicht ſpezifiſch kirch⸗ 
lich, doch gerade damals den weſentlichen Inhalt der kirchlichen Lehren 
in trefflichen Artikeln verteidigte und lichtvoll entwickelte, wobei wir 
namentlich die von Sartorius verfaßten im Auge haben — dieſe 
ſowie die Apologie des erſten und des zweiten Artikels von demſelben 
Verfaſſer haben zur Klärung kirchlicher Erkenntnis und Befeſtigung des 


kirchlichen Bewußtſeins auch unter uns viel beigetragen. Noch heute 
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danken wir's ihm.“ — über den Kreis der Studenten, die ſich zu der 
Erweckungszeit in Leipzig verſammelten, berichtet Hochſtetter in ſeiner 
„Geſchichte der Miſſouriſynode“, S. 65 f.: „Dieſes Häuflein verſam⸗ 
melte ſich an gewiſſen Tagen jeder Woche zu gemeinſamem Gebet, zu 
gemeinſamer Leſung der Heiligen Schrift, zum Zweck der Erbauung und 
zu gegenſeitigem Austauſch über das eine, das not iſt.“ „Obſchon von 
der Welt, aus der ſie ſich ganz zurückzogen, teils gehaßt, teils bemit⸗ 
leidet, waren ſie dennoch fröhlich in ihrem Gott und Heiland; auch war 
der Glaube, der allein durch das liebe Bibelbuch in dieſen Jünglingen 
angezündet worden war, natürlich kein anderer als der lutheriſche. An⸗ 
fänglich war von dem Lehrunterſchied zwiſchen den verſchiedenen Kirchen 
bei ihnen keine Rede; dennoch mußte mit dem Wachstum in der Er⸗ 
kenntnis nach einiger Zeit auch die Frage entſtehen: Welches Glaubens 
ſeid ihr? Seid ihr lutheriſch? oder reformiert? oder uniert? Zwar 
war die Folge hiervon eine Sichtung; allein die allermeiſten erkannten 
bald, daß kein anderer als der lutheriſche Glaube es ſei, den Gott 
der Heilige Geiſt längſt als den wahren, in Not und Anfechtung allein 
feſtſtehenden in ihnen verſiegelt habe, noch ehe ſie gewußt hatten, welcher 
Kirche Glaube er ſei. Nur wenige waren daher ihrer, welche jetzt ab⸗ 
ſprangen.“ In der Tat hat das treue Fejthalten am articulo justi- 
ficationis konſequenterweiſe die Abweiſung der reformierten Irrtümer 
und des Unionismus zur Folge. F. P. 

Die lutheriſche Erweckung im Elſaß. Aus einem Vortrag, der auf 
dem Miſſionsfeſt zu Heiligenſtein am 29. Juni 1924 gehalten wurde 
und im „Elſäſſiſchen Lutheraner“, dem Organ unſerer Glaubensbrüder, 
veröffentlicht iſt, teilen wir hier den Anfang und den Schluß mit. Es 
heißt dort: „Da wir heute noch den Geburtstag unſers lutheriſchen 
Geſangbuchs feiern wollen, ſo laßt uns auch nicht den Geburtstag unſe⸗ 
rer lutheriſchen Miſſionsfeſte vergeſſen. Es ſind nämlich fünfundſiebzig 
Jahre her, daß man nach der langen, glaubenstoten Rationaliſtenzeit 
anfing, lutheriſche Miſſionsfeſte im Lande zu feiern. Es war im Jahre 
1849, als die wieder zum lutheriſchen Glauben zurückgebrachte Jung⸗ 
St. Petergemeinde zu Straßburg das erſte lutheriſche Miſſionsfeſt in 
unſerm Lande veranſtaltete. Und dieſem Geburtstag folgte eine über⸗ 
aus geſegnete Jugendzeit. Dem Beiſpiel der Straßburger Gemeinde 
folgten bald andere, welche durch das wiedererwachte lutheriſche Glau⸗ 
benszeugnis in jener Zeit fingen gelernt hatten: ‚Gottlob, daß ich luthe⸗ 
riſch bin.“ Und fo kam es dahin, daß bald in den Hauptgegenden unſers 
Landes das Volk jeden Sommer zu „nicht⸗unierten evangeliſch⸗lutheri⸗ 
ſchen Miffionzfeften‘ eingeladen werden konnte. . .. Der erſte Lebens⸗ 
funke, der das Feuer dieſer Erweckung im Lande entzündete, war das 
letzte Bekenntnis einer ſterbenden Mutter. Ein junger Rationaliſten⸗ 
pfarrer war an das Sterbebett dieſer im Todeskampf liegenden Mutter 
getreten und meinte, ihr den rechten Sterbetroſt zu geben, indem er zu 
ihr ſprach: Nun, liebe Frau, Sie können doch ruhig ſterben. Sie ſind f 
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eine fromme Perſon geweſen.“ Da wurde der junge Rationaliſt vom 
ernſten Sterbeblick des Mütterleins erfaßt und hörte ſie aufgerichtet 
rufen: ‚Ah, Herr Pfarrer, Sie ſpotten meiner! Ich bin eine arme, 
arme Sünderin! Chriſti Blut und Gerechtigkeit, das iſt mein Schmuck 
und Ehrenkleid. Damit will ich vor Gott beſtehn, wenn ich zum Him⸗ 
mel werd' eingehn!“ Sie legte ſich hin und betete einen Liedervers um 
den andern, worin geprieſen wird: Das Blut JEſu Chriſti, des Soh⸗ 
nes Gottes, macht uns rein von aller Sünde.“ ‚Mich verlornen und ber- 
dammten Menſchen hat Chriſtus erlöſt von allen Sünden, vom Tod 
und von der Gewalt des Teufels mit ſeinem heiligen, teuren Blut und 
mit ſeinem unſchuldigen Leiden und Sterben.“ Der junge Rationaliſt 
wurde von dieſem Bekenntnis dermaßen erfaßt, daß er ſich am nächſten 
Morgen auf den Weg nach Straßburg machte, um dort ſeine Demiſſion 
einzureichen. Unterwegs aber faßte die Hand Gottes dieſen aus ſeinem 
Amte fliehenden Jonas. Ein an ihm vorbeitrabendes Pferd ſchlug aus 
und traf ihn auf die Bruſt, daß er auf dem Wagen zurückgebracht 
werden mußte. Nun begann für den jungen Rationaliſten die Zeit, 
da er, ſelber um ſein Seelenheil beſorgt, jene Glaubenslieder zur Hand. 
nahm, welche er als den letzten Troſt einer Sterbenden gehört und die 
ihn überzeugt hatten, daß er als unnützer Knecht in ſeinem Amte um 
ſeine Entlaſſung bitten ſolle. Er griff nun zu den lutheriſchen Er⸗ 
bauungsbüchern, die er in den Häuſern ſeiner Leute hin und her 
vorfand, zu Heinrich Müllers „Erquickſtunden“, zu Scrivers ‚Seelen= 
ſchatz“, zum Lenz und zu Stards „Gebetsſchatz'. Auch hinter D. Luther 
muß mehr ſtecken, als ich bisher meinte und ahnte, hieß es weiter bei 
ihm, und er las nun Luther. Der zeigte ihm den namenloſen Abgrund 
ſeines Verderbens, worin er von Natur liege, holte ihn aber auch wieder 
heraus und ſtellte ihn in die herrliche Freiheit der Kinder Gottes. 
„Schmach, zehnmal Schmach', fo rief er beim Studium Luthers, ‚über 
die Gelehrſamkeit, die proteſtantiſche Theologen an Luthers Schriften 
borbeiführt!‘ So wuchs er in der Wüſte ſeiner ländlichen Pfarrei durch 
Luthers Schriften zum lutheriſchen Theologen heran. Anno 1846 fin⸗ 
den wir dieſen zur erſten Manneskraft herangereiften lutheriſch ge⸗ 
wordenen Rationaliſten vor einer großen Volksmenge in der Jung⸗ 
St. Peterkirche zu Straßburg. Unter dem Textmotto: „Leide dich als 
ein guter Streiter JEſu Chriſti⸗ gibt ihm der geiſtliche Inſpektor das 


Waſſerſüpplein einer rationaliſtiſchen Einſegnungsrede. Und als ein 
guter Streiter JIEſu Chriſti ſteigt der Berufene auf die Kanzel und 


hält eine Predigt über das Thema: Unſere lutheriſche Kirche. Ich 
will nicht bauen mit denen, die den Grund umreißen“, iſt feine Kriegs⸗ 
erklärung an den rationaliſtiſchen Unglauben, in ſeinen geiſtlichen Wür⸗ 
denträgern bei dieſer Inſtallationsfeierlichkeit vertreten. Und ſeiner 


neuen Gemeinde gibt er das unzweideutige Bekenntnis: „Solange meine 
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Augen offen ſtehen, will ich für die alte bibliſche, apoſtoliſche und refor⸗ 
matoriſche Lehre einſtehen. Wenn ihr ſehen würdet, daß ich dieſer 
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Lehre untreu würde, fo zerreißt mir mein Kirchengewand.“ Es ijt 
einem getwefen‘, ſchreibt einer, der ihn gehört, als wären die alten 
Zeugen der lutheriſchen Kirche in Straßburg wieder lebendig geworden 
und mit ihrem herrlichen Zeugnis vor die Gemeinde hingetreten. Er 
lief nach Hauſe und rief den Seinen zu: Nun haben wir den Rechten! 
Das hat Gott getan!“ Es war dies der ſelige Fr. Horning, der in 
dieſer ſeiner Inſtallationspredigt dem Unglauben und Falſchglauben den 
Kampf anſagte und zum Streit für die Kirche der reinen und lauteren 
Lehre göttlichen Wortes die Poſaune hören ließ. Um ihn gruppierten 
ſich bald die teils mit ihm und teils durch ihn wieder zum lutheriſchen 
Glauben erwachten Pfarrer und Gemeinden, ein Magnus, ein Huſer, 
ein Lienhardt, ein Liederdichter Weyermüller und andere. Er vereinigte 
dieſe mit ihm ſtreitenden Glaubensgenoſſen in die ſogenannte evange⸗ 
liſch⸗lutheriſche Geſellſchaft und führte mit dieſen den Kampf gegen die 
ungläubige Kirchenbehörde. In ſchweren Kämpfen gegen Konſiſtorium 
und Direktorium, den Hannas, Kaiphas und die Oberſten der Juden 
jener Zeit, erkämpfte er manch ſchönen Sieg für die lutheriſchen Chriſten. 
Er erſtritt den lutheriſchen Laien das Recht, ihre Bedienung mit Wort 
und Sakrament bei rechtgläubigen Pfarrern außerhalb ihrer rationa⸗ 
liſtiſchen Ortſchaft zu ſuchen, das ſogenannte Geſetz der Eröffnung der 
Pfarreien nach außen. Er erwirkte ihnen das Recht, das Geſangbuch, 
welches wir heute noch in unſern Gottesdienſten gebrauchen, von Hor= 
ning und Ihme zuſammengeſtellt, und gute Katechismen in ihre Ge= 
meinden einzuführen. Er verſorgte ſie mit guten Erbauungsbüchern 
und kolportierte dieſe zuſammen mit Streitſchrift um Streitſchrift für 
den lutheriſchen Glauben landauf, landab. Wollen wir die Siege ſeiner 
ſchweren Kämpfe in einen Satz zuſammenfaſſen, ſo ſagen wir: Wohl 
nicht die gottgewollte Alleinherrſchaft, wohl aber die widerwillige Dul⸗ 
dung des lutheriſchen Glaubens innerhalb der Landeskirche hat er da⸗ 
mals erſtritten.“ F. P. 

Zur Exegeſe. D. Anton Jirku, Profeſſor an der Univerſität Bres⸗ 
lau, hat einen „Altorientaliſchen Kommentar zum Alten Teſtament“ 
veröffentlicht. In einer Anzeige dieſes Kommentars im Leipziger 
„Theologiſchen Literaturblatt“ heißt es am Schluß: „Im ganzen ge- 
bührt dem Verfaſſer lebhafter Dank für ſein Buch. Denn er hat in 
mühſamer Arbeit Bauſteine aus den verſchiedenſten Fundgruben [alt= 
orientaliſche Parallelen] zuſammengetragen, die namentlich dem theo⸗ 
logiſchen Lehrer ein bequemes Hilfsmittel bei der Auslegung ſein 
werden.“ Hier iſt eine Erinnerung am Platze. So intereſſant profan⸗ 
geſchichtliche Parallelen für den chriſtlichen Theologen find, fo ſind ſie 
doch kein Hilfsmittel für die „Auslegung“ der Schrift, wenn das Wort 
Auslegung im eigentlichen Sinne genommen wird. Seriptura sua ra- 
diat luce. Das gilt, wie in bezug auf die Lehre der Schrift, ſo auch 
in bezug auf die geſchichtlichen Umſtände des Schrifttextes und den bibli⸗ 
ſchen Sprachgebrauch. Alles, was zur völlig ſicheren Auslegung der 
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Schrift bis an den Jüngſten Tag nötig iſt, iſt in der Schrift ſelbſt ent⸗ 
halten. Alles außerbibliſche Material darf bei der Auslegung der Schrift 
nie entſcheidend ſein. Wer mehr Licht in die Schrift hinein⸗ 
bringen will, als ſie ſelbſt nach ihrem Inhalt und Sprachgebrauch dar⸗ 
bietet, trägt eo ipso Unſicherheit in die Auslegung der Schrift hinein. 
Selbſt bei „poſitiven“ neueren Theologen treffen wir immer wieder auf 
Beiſpiele, daß ſie z. B. hiſtoriſche Angaben der Schrift Alten und Neuen 
Teſtaments nach zeitgenöſſiſchen Profanſkribenten korrigieren oder doch 
in Zweifel ſtellen wollen. Wir ſollten doch mit Luther Gott dafür 
danken, daß wir an der Bibel ein Buch haben, worin ſich keine geſchicht⸗ 
lichen Irrtümer finden. Der ſelige D. Gräbner pflegte zu ſagen: Je 
länger man Geſchichte ſtudiert, deſto ſkeptiſcher wird man in bezug auf 
die hiſtoriſchen Angaben auch der renommierten Hiſtoriker. Dem menſch⸗ 
lichen „Genius der Geſchichtſchreibung“ iſt durchaus nicht zu trauen. 
Denken wir doch daran, was in der Gegenwart für Geſchichte ausgegeben 
wird, z. B. in bezug auf den Weltkrieg! Wenn nun auch in der Ver⸗ 
gangenheit vielleicht nicht in dem Umfang das Gegenteil von der Wahr⸗ 
heit berichtet worden iſt, wie es in der Gegenwart geſchieht, ſo haben 
wir doch ſicherlich keine Veranlaſſung zu der Annahme, daß die Profan⸗ 
ſkribenten vergangener Zeiten in ihren geſchichtlichen Angaben zuver⸗ 
läſſiger ſeien als die Heilige Schrift, das iſt, als Gott in ſeinem Wort. 


Be ee F. P. 


Literatur. 


Proceedings of the Colorado District of the Missouri Synod. 1924. 
Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. Preis: 34 Cts. 


Auf der Verſammlung dieſes Diſtrikts referierte P. O. Heerwagen über 
“Church Discipline’, P. Th. Hoyer über „Die ſeligmachende Gnade Gottes“. 
Beide Referate ſind im Bericht erſchienen. 


Synodalbericht des Oregon⸗ und Waſhington⸗Diſtrikts der Miſſouriſynode. 
1924. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. Preis: 20 Cts. 
Dieſer Bericht enthält ein wichtiges Referat D. Piepers über das Thema: 
„Einige Sätze über den Unionismus.“ Die Brüder im Amt, deren Referate 
hier nicht beſprochen, ſondern nur kurz angezeigt wurden, werden es dem Schrei⸗ 
ber dieſes nicht verübeln, wenn er bei dieſer Abhandlung unſers verehrten Lehrers 
etwas länger verweilt. Das Referat iſt nicht lang, aber ſehr inhaltreich. Nach⸗ 
dem in der erſten Theſe die Lehre des göttlichen Wortes in bezug auf unſere 
Stellung zu falſcher Lehre dargelegt worden iſt, folgt in der zweiten Theſe die 
Anwendung auf die verſchiedenen falſchgläubigen Kirchengemeinſchaften, und die 
dritte und letzte Theſe widerlegt die „mannigfachen Einwände, die zum Schutze 
des Unionismus vorgebracht werden“. Wenn uns heutzutage von irgendeiner 
Seite Gefahr droht, ſo iſt es vom Unionismus her. Unſere Sonderlehren von 
der Rechtfertigung und von den Sakramenten will man uns gerne ſchenken, ſo⸗ 
lange wir nur nicht denen, die anders lehren, die Bruderhand verjagen. Da 
gilt es, daß wir immer wieder unſere Stellung prüfen und uns aus Gottes 
Wort ſtärken, damit wir nicht ein Opfer des ſo allgemein herrſchenden In⸗ 
differentsmus werden. Die Arbeit D. Piepers, die alles Weſentliche dieſen 
Gegenſtand betreffend kurz, klar und überzeugend darlegt, kann hier eine 
Dienfte leiſten. Mein Vorſchlag wäre, daß man auf Konferenzen dieſe Ab⸗ 
handlung zum Gegenſtand eingehender Beſprechung mache. A. 
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Erſter Synodalbericht des Süd⸗Nebraska⸗Diſtrikts der Miſſouriſynode. 1924. 
Preis: 25 Cts. 

Dieſer Bericht iſt vom Diſtrikt ſelber gedruckt worden, und zwar als Nr. 6 
des „Süd-Nebraska-Diſtriktsboten“. Er enthält neben dem Geſchäftlichen das 
von Dekan Fritz gelieferte Referat über „Die Miſſionsaufgabe der chriſtlichen 
Kirche“, allerdings in einer vom Diſtriktsſekretär beſorgten gekürzten Form. 
Auf die knappe Darſtellung iſt es ohne Zweifel zurückzuführen, daß ein Para- 
graph unter der zweiten Theſe, der die überſchrift „Beſſere Geſetzgebung“ trägt, 
den Eindruck machen kann, als würde der Einfluß gutgeheißen, den ,Puritaner 
und Reformierte“ auf die Geſetzgebung ausüben. Ein ſolcher Gedanke lag natür⸗ 
lich allen Beteiligten fern. Das Referat iſt in ſeiner gekürzten Geſtalt auch 
engliſch beigefügt. Der letzte Satz dieſer engliſchen Faſſung iſt ſo, wie er lautet, 
unverſtändlich infolge der Umſtellung der Zeilen ſeitens des Setzers oder Metteurs. 

A. 


The Whole Christian Doctrine in Genesis 1—5. By C. M. Zorn, D. D. 
Verlag von Johannes Herrmann, Zwickau, Sachſen. Preis: 60 Cts. Zu 
beziehen vom Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 


Dies iſt eine von P. F. W. Docter beſorgte engliſche Überfegung der treff⸗ 
lichen Schrift D. Zorns, die den reichen Lehrinhalt der erſten fünf Kapitel der 
Bibel in volkstümlicher, erbaulicher Weiſe darlegt. Daß gerade in unſern Tagen, 
wo man den geſchichtlichen Charakter der erſten Kapitel im Buche Geneſis fo frech 
leugnet, ein Werk dieſer Art, das feſt auf Chriſti Wort ſteht: „Die Schrift kann 
nicht gebrochen werden“, unſerm Chriſtenvolk dargeboten wird, muß von uns 
allen freudig begrüßt werden. Die paar naevi, die der überſetzung anhaften, 
laſſen ſich wohl aus der Entfernung des überſetzers vom Ort des Druckes er⸗ 
klären. Möge die Schrift auch in ihrem engliſchen Gewand viel Segen ſtiften! 

A. 


JEſus der Heiland. Predigten von D. Karl Stange Profeſſor der Theo⸗ 
logie in Göttingen. Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh. 1924. 


Dieſe Predigten find, wie der Verfaſſer in der Vorbemerkung ſagt, faſt alle 
im akademiſchen Gottesdienſt zu Göttingen gehalten worden. Sie waren alſo 
in erſter Linie für gebildete Leute beſtimmt. Doch iſt die Sprache anmutig 
ſchlicht und einfach, ſo daß man ſich überraſcht fragt: Hat dies wirklich ein 
deutſcher Profeſſor geſchrieben? Die zugrunde liegende Theologie ift leider nicht 
Schrifttheologie. Zwar ſagt der Verfaſſer im Vorwort: „Die chriſtliche Predigt 
ſoll nicht ein Widerhall des Zeitbewußtſeins ſein, ſondern nur Dolmetſcher des 
Worts.“ Aber dieſem ſeinem Grundſatz bleibt er ſelbſt nicht treu. Er redet 
wohl viel von JEſuz aber was iſt ihm IEſus? Er gibt uns die Antwort in 
der Karfreitagspredigt über Luk. 23, 39—43: „Das iſt der ganze Sinn des Chri⸗ 
ſtentums, daß uns IEſus zum Boten Gottes wird. Darin liegt alles, was wir 
über das Wunder ſeiner Perſon zu ſagen wiſſen, und zugleich die ganze Seligkeit 
unſers Heils.“ „JEſus, der Bote Gottes“, aber nicht unſer Stellvertreter, der 
an unſerer Statt gelitten hat — das iſt die Anſchauung des Verfaſſers. Noch 
auf andere Irrtümer, die ſich in der Sammlung finden, könnte hingewieſen wer⸗ 
den; doch cui bono? Das Obengeſagte kennzeichnet das Buch zur Genüge. | 
Arzt 


Betrachtungen zum erſten Lutheriſchen Weltkonvent in Eiſenach. V 
D. J. L. Neve. Verlag des Luth iterary F 
Iowa. Preis: 45 Cts. 3 Board, Burlington, i 


Als im Auguſt 1923 der fogenannte Lutheriſche Weltkon i i N 
tagte, war D. Neve zugegen als einer der N Mes a f 
engliſchen Sekretär gewählt. Wenn irgend jemand, dann weiß er Beſcheid um 
das, was ſich auf dem Konvent zutrug. Seine geſchmackvoll ausgeſtattete Bro: 
ſchüre, deren Erſcheinen hiermit angezeigt wird, darf aber nicht als das offizielle N 
Protokoll der Verhandlungen angeſehen werden; ſie beſteht vielmehr aus Arti? 
keln, die der Berfaffer ſeinerzeit im „Lutheriſchen Herold“ als Schlußteil feiner 
„Reiſeerinnerungen“ veröffentlichte, und die beſtimmt waren, den Leſern des ge⸗ 

8 Blattes das Weſentliche über die Verſammlung in Eiſenach mitzuteilen 
„Neve ſieht feine Schrift an als „Beitrag zum Verſtändnis dieſes hiſtoriſchen 
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Weltkonvents“, und tatſächlich gibt ſie auch manchen intereſſanten Aufſchluß. 
Wie es wohl ſelbſtverſtändlich iſt, verteidigt ſie den Konvent trotz der Verſchieden— 
heit des Standpunktes der einzelnen Teilnehmer oder der vertretenen Körper. 
D. Neve ſchreibt darüber (S. 84): „Manche Blätter haben ſich beſchäftigt mit der 
Frage, ob die Zuſammenkunft in Eiſenach ſich rechtfertigen laſſe, da doch die ver⸗ 
fammelten Gruppen nicht alle miteinander in voller Kirchengemeinſchaft ſtehen. 
Aber es handelte ſich hier ja nicht um eine Generalverbindung der Lutheraner 
aller Welt zu einer großen Allgemeinkirche. Eine ſolche müßte allerdings ruhen 
auf einer Verſtändigung über tatſächliche Differenzen zwiſchen den mancherlei 
Teilen der lutheriſchen Kirche. Der Konvent beſchäftigte ſich auch nicht mit der 
Faſſung verbindlicher Beſchlüſſe für Lehre und Praxis. Er war eine freie Welt⸗ 
konferenz.“ Hier iſt der Punkt genannt, den Miſſouri fritifierte, und weshalb es 
nicht mitmachte: es fehlte das Fundament — Glaubensbruderſchaft. Freilich, wäre 
der Konvent eine freie Konferenz geweſen, um die Dinge zu beſprechen, worin die 
lutheriſche Kirche ſich nicht einig iſt, und um in den ſtrittigen Punkten Klarheit 
zu ſchaffen und mit Gottes Hilfe Einigkeit zu erreichen, ſo hätte das Unternehmen 
ein ganz anderes Geſicht gehabt. Aber ſo etwas war nicht beabſichtigt und wurde 
auch nicht ins Werk geſetzt. Allerdings will D. Neve den Konvent rechtfertigen 
mit der Unterſcheidung zwiſchen einer Konferenz, die die Gründung einer „großen 
Allgemeinkirche“ anſtrebt, und einer Verſammlung, die lediglich Zuſammengehörig⸗ 
keit oder Glaubensgemeinſchaft zum Ausdruck bringen ſoll. Aber hiermit ſchlägt 
er ſich ſelbſt. Denn wenn ſchon zu einer Verſammlung, die organiſche Verbindung 
bezweckt, „Verſtändigung über tatſächliche Differenzen“ nötig iſt, wieviel mehr für 
eine Verſammlung, die das Beſtehen von Glaubensgemeinſchaft bezeugen ſoll! 
Denn das letztere iſt doch das Große, das Weſentliche. Nicht darauf kommt 
viel an, daß Chriſten äußerlich in einer Organiſation zuſammengeſchloſſen ſind, 
ſondern darauf, daß ſie einander als Brüder wiſſen und anerkennen können. 
Wollte Gott, daß alle, die den lutheriſchen Namen tragen, ſich verſammeln und 
wirklich Glaubensgemeinſchaft konſtatieren könnten! Aber ſolche Gemeinſchaft 
iſt eben zurzeit noch nicht vorhanden. Und gerade mit dieſer Tatſache hätte ſich 
der Konvent beſchäftigen ſollen. Glaubensgemeinſchaft wurde vorausgeſetzt, wäh⸗ 
rend ſie doch eigentlich gar nicht beſtand. Daß man, als D. Reu ſein in „Lehre 
und Wehre“ abgedrucktes ſchönes Zeugnis für die Verbalinſpiration ablegte, ſeine 
Stellung nicht erörterte, obwohl viele der anweſenden Theologen nicht mit ihm 
ſtimmten, zeigt genau, was die Sachlage war. über alle Unterſchiede hinweg 
wollte man ſich die Bruderhand reichen. So wurde denn auch Erzbiſchof Söder— 
blom nicht ſein Abfall vom Luthertum vorgehalten, ſondern ohne Proteſt ge⸗ 
währte man ihm Hausrecht. Wenn man meint, auf dieſe Weiſe die Sache des 
Luthertums zu fördern, ſo täuſcht man ſich. Bei ſeiner Begeiſterung für die 
lutheriſche Kirche macht D. Neve meines Erachtens dieſen Fehler, daß er nicht 
unterſcheidet zwiſchen einem bloßen Namenluthertum und einem Luthertum, das 
feſthält an Schrift und Bekenntnis. = A. 
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Aus der Synode. Unſer Verlagshaus (Concordia Publishing House) _ > 


hat ein Zirkular ausgeſandt, deſſen Zweck es iſt, ſolchen Gliedern des Mini⸗ 
ſteriums, die noch nicht im Beſitz von Luthers Werken ſind, die Anſchaffung 
der ſämtlichen Schriften Luthers in unſerer St. Louiſer Ausgabe finanziell 
zu erleichtern. Die finanzielle Seite iſt in dem Zirkular dargelegt. „Lehre 
und Wehre“ nimmt aber wiederum die Gelegenheit wahr, auf die einzig⸗ 


artige Beſchaffenheit der Schriften Luthers hinzuweiſen. D. Walthers Urteil 


in Paſtorale (S. 10 ff.) dürfte allen Gliedern unſers Miniſteriums bekannt 
ſein. Er ſagt dort u. a.: „Luthers Werke ſind eine faſt unerſchöpfliche 
Fundgrube für alle Zweige der Theologie, fie ſind eine ſo reiche Schatzkam⸗ 
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mer, daß ſie wohl allein eine große Bibliothek erſetzen, aber durch keine noch 
ſo große Bücherſammlung erſetzt werden können.“ Walther ſtützt ſein Urteil 
über Luther mit dem Urteil bekannter und bedeutender Männer aus alter 
und neuer Zeit und aus den verſchiedenſten kirchlichen Gemeinſchaften, die 
römiſche Kirche nicht ausgeſchloſſen. Unter den von Walther angeführten 
Urteilen iſt das des Württemberger Theologen Johann Brenz wohl das zu⸗ 
treffendſte. Brenz ſagt: „Luther allein lebt in feinen Schriften; wir 
alle find im Vergleich mit ihm gleichſam ein toter Buchſtabe.“ Das ijt 
etwas ſtark ausgedrückt. Aber was Brenz ſagen will, iſt richtig. Er will 
ſagen, daß der von Gott geſandte Reformator der Kirche ſeine „allerliebſte 
Heilige Schrift“ [Luthers Ausdruck]! nach ihrem Inhalt und nach ihrem in 
der Schrift gegebenen Zuſammenhang in ſolchem Maße in ſich aufgenommen 
hat, daß er ſich darin wie ein Fiſch im Waſſer bewegt, daß Luther einem 
gefüllten geiſtlichen Gefäß gleicht, das überfließt von Lehre, Mahnung und 
Troſt, wo immer man aus ſeiner Fülle ſchöpft. Es iſt ein unzutreffender, 
obwohl viel gebrauchter Ausdruck, wenn man von „Reformatoren“ redet. 
Der Ausdruck iſt oft nicht böſe gemeint, aber dennoch völlig unzutreffend, 
weil er eine Koordination annimmt, die es nicht gibt. Darauf weiſt Brenz 
in den eben angeführten Worten hin. Auf dasſelbe kommt es hinaus, wenn 
der braunſchweigiſche Theologe Urbanus Rhegius ſagt: „Luther iſt ein ſolcher 
und ein ſo großer Theologe, wie kein Zeitalter einen ähnlichen gehabt 
hat. . .. Ich will ſagen, was ich denke: Wir ſchreiben zwar alle und treiben 
die Schrift, aber mit Luther verglichen, ſind wir Schüler. Dies Urteil fließt 
nicht aus der Liebe, ſondern die Liebe aus dem Urteil.“ Walther erinnert 
auch an ein Urteil eines neueren Theologen, nämlich des Erlanger Pro⸗ 
feſſors Thomaſius ( 1875), der in der Vorrede zum erſten Teil ſeiner Dog⸗ 
matik (Chriſti Perſon und Werk; Erlangen 1852) ſchreibt: „Wir haben ſeit 
einiger Zeit, und mit Recht, wieder angefangen, auf unſere älteren Dogz 
matiker zurückzugehen; aber wir werden wohl tun, uns noch mehr als bis⸗ 
her in den Mann zu vertiefen, in deſſen Herzen das Blut des evangeliſchen 
Glaubens am wärmſten und lebendigſten pulſierte; aus Luther iſt, wie 
mich dünkt, noch unendlich viel für die Neubelebung und Erfriſchung unſerer 
Dogmatik, von welcher man neuerdings geſagt hat, daß ſie etwas kahl zu 
werden beginne“, zu gewinnen.“ Wollte Gott, daß nicht nur alle Theologen 
Deutſchlands, Thomaſius ſelbſt eingeſchloſſen (Kenoſel), ſondern alle Theo⸗ 
logen in der ganzen Welt, Proteſtanten und Katholiken, Thomaſius' Rat 
befolgt hätten! Sie hätten damit nur nach Gottes Willen gehandelt. Denn 
ſo gewiß Luther der von Gott geſandte Reformator der Kirche iſt, der dem 
Papſttum und allem Irrtum gegenüber Gottes Wort, die Heilige Schrift, 
wieder auf den Leuchter geſtellt hat, ſo gewiß iſt es Gottes Wille, daß alle, 
die auf Erden wohnen, inkluſive und an erſter Stelle alle die, deren Amt 
es iſt, andere zu lehren, bis an den Jüngſten Tag auf Luther hören ſollen. 
Daß die römiſche Kirche dieſem Willen Gottes nicht gehorſam wurde, da⸗ 
für hat ſie die Strafe in ihrem Tridentinum, worin ſie die chriſtliche Lehre 
von der Vergebung der Sünden mit dem Fluch belegt und ſeitdem erſt recht 
ihre ganze Maſchinerie auf heidniſche Werklehre eingeſtellt hat. Die Prote⸗ 
ſtanten, welche ſich der Verachtung der Reformation ſchuldig gemacht haben, 


haben ihre Strafe darin, daß fie zum größten Teil dem Unitarismus vere — 


fallen und damit nur in anderer Form wieder in heidniſch⸗papiſtiſche Werk⸗ 


lehre geraten ſind. Wir unſererſeits wollen uns dieſe Strafen für die Ver⸗ 
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achtung der Reformation zur Warnung dienen laſſen. Geſetzt den Fall, daß 
uns neben dem unfehlbaren Wort der Apoſtel und Propheten, worauf 
die chriſtliche Kirche als ihrem einzigen Lehrfundament erbaut iſt, unter den 
Schriften nachapoſtoliſcher Lehrer die Schriften nur eines Mannes zur 
Wahl ſtänden, ſo müßten wir Luthers Schriften wählen. Das meinte 
Urbanus Rhegius, wenn er ſagte: „Luther iſt ein ſolcher und ein ſo großer 
Theologe, wie kein Zeitalter einen ähnlichen gehabt hat.“ Auguſtinus und 
die Kirchenväter ſowie die großen lutheriſchen Lehrer des 16. und 17. Jahr⸗ 
hunderts ſtehen nicht auf derſelben Stufe mit Luther. Das iſt auf Grund 
eigener Erfahrung Walthers Meinung, wenn er von Luthers Schriften ſagt, 
daß ſie wohl allein eine große Bibliothek erſetzen, aber durch keine noch ſo 
große Bücherſammlung erſetzt werden können. Luther iſt ja der große 
„Seelſorger“ Deutſchlands genannt worden. Das iſt deshalb richtig, weil 
bei Luther mit der einzigartigen Lehrhaftigkeit auch die einzigartige Fähig⸗ 
keit verbunden iſt, die chriſtliche Lehre auf die Praxis, das iſt, auf Herz und 
Gewiſſen, anzuwenden. Nur ſollten wir Luther als Seelſorger nicht auf 
Deutſchland limitieren, ſondern ihn in dieſer Eigenſchaft als für die ganze 
Chriſtenheit und die ganze Welt beſtimmt erkennen. Dafür legen u. a. auch 
John Bunyan und John Wesley Zeugnis ab. Vgl. Walther, Paſtorale, 
S. 12. — Unſere Brüder in Arge ntinien wollen aus eigenen Mitteln 
unter dem Namen Colegio Concordia eine eigene Lehranſtalt einrichten „zur 
Ausbildung von Gemeindeſchullehrern und zur Vorbildung chriſtlicher Jüng⸗ 
linge auf das theologiſche Studium, ſowie auch um allen jungen Leuten in 
unſern Gemeinden eine Gelegenheit zu bieten, ſich weiter fortzubilden“. 
Der Vorſchlag ging von der Paſtoralkonferenz aus und „wurde mit großer 
Begeiſterung von den Gemeindegliedern entgegengenommen“. Der „Kirchen⸗ 
bote“ von Buenos Aires hat die Nummer vom 15. November 1924 zu einer 
„Colegio⸗Nummer“ in farbigem Druck gemacht. Aus dem „Aufruf“ des 
Colegio-Komitees ſetzen wir folgendes hierher: „Als einſt Moſes aus der 
Hand des HErrn den Befehl zum Bau und den Plan zur Ausſchmückung der 
Stiftshütte erhalten hatte, wandte er ſich im Namen Gottes an das Volk 
Israel mit den Worten: „Das iſt's, das der HErr geboten hat: Gebt unter 
euch Hebopfer dem HErrn, alſo daß das Hebopfer des HErrn ein jeglicher 


williglich bringe: Gold, Silber, Erz, gelbe Seide, Scharlaken, Roſinrot, 


Y 


weiße Seide und Ziegenhaar, rötlich Widderfell, Dachsfell und Föhrenholz, 
Ol zur Lampe und Spezerei zur Salbe und zu gutem Räuchwerk, Onyx und 
eingefaßte Steine zum Leibrock und zum Schildlein‘, 2 Moſ. 35. Und dann 
heißt es weiter vom Volk: Und alle, die es gern und williglich gaben, kamen 
und brachten das Hebopfer dem HErrn zum Werk der Hütte des Stifts und 


zu alle ſeinem Dienſt und zu den heiligen Kleidern. Es brachten aber beide 


Mann und Weib, wer es williglich tat, Hefte, Ohrenrinken, Ringe und 
Spangen und allerlei gülden Geräte. Dazu brachte jedermann Gold zur 
Webe dem HErrn. Und wer bei ihm fand gelbe Seide, Scharlaken, Roſin⸗ 
rot, weiße Seide, Ziegenhaar, rötlich Widderfell und Dachsfell, der brachte es. 
Und wer Silber und Erz hub, der brachte es zur Hebe dem HErrn. Und 


wer Föhrenholz bei ihm fand, der brachte es zu allerlei Werk des Gottes⸗ 


dienſtes. .. Die Fürſten aber brachten Onyr und eingefaßte Steine zum 
Leibrock und Schildlein und Spezerei und Ol zu den Lichtern und zur Salbe 
und zu gutem Räuchwerk. Alſo brachten die Kinder Israel williglich, beide 
Mann und Weib, zu allerlei Werk, das der HErr geboten hatte durch Moſe, 
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daß man's machen ſollte“, 2 Moſ. 35. (Bitte, lies das ganze Kapitel, lieber 
Chriſt!) Wir haben nun keinen ſolch direkten Befehl unſers Gottes zur 
Kollekte für unſer Colegio Concordia, wie Moſe ihn hier dem Volke vor⸗ 
halten konnte. Wir haben aber, liebe Mitchriſten, den ausdrücklichen Be⸗ 
fehl unſers Gottes und Heilandes, daß wir ſein Reich ausbreiten ſollen, 
indem wir ſeinen herrlichen Namen verkündigen, den er uns im ſüßen 
Evangelium von IJEſu Chriſto geoffenbart hat. Dieſer Befehl richtet fic 
an die Chriſten. Ihr ſeid doch Chriſten. Seht, euch redet deshalb der 
herrliche Heiland an, wenn er durch den Apoſtel Petrus ſchreiben läßt: 8 
ſeid das auserwählte Geſchlecht, das königliche Prieſtertum, das heilige Volk, 
das Volk des Eigentums, daß ihr verkündigen ſollt die Tugenden des, der 
euch berufen hat von der Finſternis zu feinem wunderbaren Licht‘, 1 Petr. 
2, 9, und wenn er durch den Propheten Jeſaias ſchreiben läßt: ‚Zion, du 
Predigerin, ſteig auf einen hohen Berg! Jeruſalem, du Predigerin, hebe 
deine Stimme auf mit Macht, heb' auf und fürchte dich nicht; ſage den 
Städten Judas: Siehe, da iſt euer Gott!‘ Jeſ. 40, 9. Dieſen Befehl unſers 
Gottes wollen wir lutheriſchen Chriſten ausführen, indem wir in dieſem 
Lande mit Gottes Hilfe und zu Gottes Ehre eine lutheriſche Lehranſtalt er⸗ 
richten zur Ausrüſtung treuer Arbeiter im Weinberge des HErrn. Keiner 
wird die Notwendigkeit dieſes Schrittes in unſerm Lande verkennen oder 
abſtreiten. Unſere lutheriſche Kirche, die unſer treuer Gott in ſeiner un⸗ 
ermeßlichen Gnade durch ſein reines Wort, durch rechte Verwaltung der 
heiligen Sakramente und durch reinen Gottesdienſt ſo unausſprechlich ge⸗ 
ſegnet hat, auch in dieſem Lande, hat Gott und ſeinem Reiche gegenüber 
auch große Pflichten. Beſonders in dieſem Lande hat ſie noch viel, ſehr 
viel zu tun, ihren Pflichten nachzukommen. Blickt um euch, liebe Chriſten; 
ihr ſeht allenthalben das Feld weiß zur Ernte, und wenig ſind der Arbeiter, 
verſchwindend wenig der treuen, rechtgläubigen Prediger in dieſem ſonſt 
von Gott jo reich geſegneten Lande. Und dem ſoll nun gerade unſere Lehr- 
anſtalt dienen, daß Jünglinge ausgebildet werden zum Dienſt im Wein- 
berg des HErrn, die dann auch gerade in der Sprache des Landes das 
lautere Evangelium von der Gnade Gottes in Chriſto IEſu verkündigen 
können. [In Argentinien ijt Spaniſch die Landesſprache, während in Bra⸗ 
ſilien das Portugieſiſche geſprochen wird.] Deshalb wenden wir uns nun 
an euch, ihr lieben lutheriſchen Chriſten, und fragen euch: ‚Wollt ihr nun 
das ausführen, was euch Gott in ſeinem Wort als heilige Pflicht gewieſen 
hat? Wollt ihr nicht alle, Mann und Frau, Jüngling und Jungfrau, Greis 
und Schulkind, wollt ihr nicht alle nach eurem Vermögen mithelfen, daß 
wir unſere Pflicht erfüllen können?? Wieviel werden wir nötig haben? 
Nun, etwa 10,000 bis 12,000 Peſos m/n zum Bau der Anſtalt mit Ein⸗ 
ſchluß des Platzes. Das iſt keine große Summe, wenn alle willig und mit 
Freuden ſich an dem Werk beteiligen. Kommen doch im Durchſchnitt nur 
2 Peſos m/ n auf jede Seele. Dazu wird dann freilich auch die Erhaltung 
des Lehrers an der Anſtalt kommen. Als Minimalgehalt iſt für denſelben 
etwa 2,500 Peſos feſtgeſetzt worden. . . . Können wir nun dies ausführen? 
Iſt da auch nur einer, dem die Liebe zu ſeinem Heiland das Herz be⸗ 
wegt und durchglüht, der noch Zweifel hegen könnte? Man handle nur ſo, 
wie einſt die Israeliten aus Liebe zu ihrem Gott handelten, daß die reichen 
Chriſten mehr, die ärmeren Chriſten weniger geben, das heißt, jeder tue 
ſeine Chriſtenpflicht, wie Gott das von uns allen haben will, und wir werden 
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mit Leichtigkeit unſere Anſtalt bauen und dann auch erhalten und ausbauen 
können zur Ehre unſers lieben Gottes und zur Ausbreitung ſeines herr⸗ 
lichen Reiches. Lutheriſche Chriſten, alle, wo immer ihr auch ſeid, im Namen 
Gottes ans Werk! Unſer treuer Gott und Heiland ſei mit euch und gebe 
zum Wollen auch das Vollbringen nach ſeinem Wohlgefallen. Ihm allein 
die Ehre in Ewigkeit!“ Als eine Probe, in welchem Sinn und Geiſt die 
Brüder in Argentinien die Gemeinden zur Veifteuer für die Errichtung der 
Lehranſtalt ermuntern, zitieren wir noch einige Worte aus dem Schluß⸗ 
artikel der Colegio-Nummer, der die überſchrift trägt: „Die Liebe Chriſti 
dringe dich!“ Es heißt dort u. a.: „Damit du nun zu dieſem Opfer auch 
recht willig werdeſt und recht geſchickt, erlaube mir, dir das Opfer deines 
Heilandes recht unter die Augen zu rücken. Da lernſt du, was Liebe heißt. 
Gottes Wort ſagt uns nämlich: Niemand hat größere Liebe denn die, daß 
er ſein Leben läſſet für ſeine Freunde“, Joh. 15, 13. Was hören wir aber 
von unſerm Heiland? ‚Wir find Gott verſöhnt durch den Tod ſeines Sohnes, 
da wir noch Feinde waren“, Röm. 5, 10. Und welch eines Todes ſtarb der 
Sohn Gottes für uns! Lieber Chriſt, geh mit mir in den Garten Geth- 
ſemane, wo ſein bitteres Leiden und Sterben anfing. Siehſt du nicht, wie 
ihm, auf den die Schuld der ganzen Sünderwelt gelegt iſt, vor großer 
Herzensangſt der blutige Schweiß aus allen Poren dringt? „Ich bin ein 
Wurm und kein Menſch', Bi. 22, 7, heißt es deshalb von ihm. Das war der 
Anfang ſeines Leidens. Es war alles um deinetwillen, der du ſein Feind 
warſt! Folge mir nun weiter vor den Hohen Rat der Juden, vor dem er 
als Gefangener ſteht. Siehſt du nicht, wie die rohen Kriegsleute ihn mar⸗ 
tern, ihn verſpotten, ihn verſpeien, ihn in ſein göttliches Angeſicht ſchlagen? 
Hörſt du die Anklagen der falſchen Zeugen, die wider ihn aufſtanden? Hörſt 
du endlich die Worte aus dem Munde des Hohenprieſters: „Er hat Gott 
geläſtert! Was dürfen wir weiter Zeugnis?“ Sieh weiter: ſie führen ihn 
zu immer neuen Qualen vor Herodes und vor Pontius Pilatus; abermals 
ſtäupen ſie ihn, und endlich fällen fie das Urteil: Er ſoll gekreuzigt werden! 
Das alles erlitt er für dich! Geh endlich mit hinaus vor die Stadt Jeru⸗ 
ſalem auf die Schädelſtätte, den Hügel Golgatha, wo man die übeltäter 
hinzurichten pflegte! Siehſt du die drei Kreuze, die dort aufgerichtet ſind? 
Erkennſt du den Sohn Gottes, deinen Heiland, der mitten zwiſchen zween 
übeltätern, Mördern und Räubern, hängt? Höre die Schmähreden, die aus 
der Volksmenge, von den Prieſtern und Schriftgelehrten, von den rohen 
Kriegsleuten gegen ihn geſchleudert werden. In tiefſter Höllenqual ſchreit 
er auf: ‚Mein Gott, mein Gott, warum haft du mich verlaffen? — Bald 
darauf erſchallt aber auch ſein Siegesruf: Es iſt vollbracht!! So verſcheidet 


er am Kreuz. Das alles tat er für dich! Was tuſt du nun für ihn? Wie? 


Sollteſt du dir nicht zur Verkündigung dieſes Todes deines Heilandes Opfer 

auferlegen? Um dich zu einem Opfer zu bewegen, ja, zu einem Opfer, das 

wirklich ſchmerzt, hält dir der Heiland ſein Opfer vor. (Lies 2 Kor. 8, 

8—15!) Sollen wir es wiederholen? Die Liebe Chriſti 5 
f : F 


Gebete im Stadtrat von Chicago. Aus Chicago berichten die Zei⸗ 
tungen: „Vom hieſigen Stadtrat wurde einſtimmig eine Reſolution ange⸗ 
nommen, in Zukunft alle Sitzungen mit Gebet zu beginnen. In der Reſo⸗ 
lution wird auf die Tatſache hingewieſen, daß im Kongreß, in politiſchen 
Seen und in den meiften Staatslegislaturen die Sitzungen mit 
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Gebet eingeleitet werden, und daß es infolgedeſſen den Gliedern des Stadt⸗ 
rats von Chicago nichts ſchaden würde, wenn ſie dasſelbe tun würden. Die 
Reſolution wurde auf Betreiben des Paſtors der Erſten Methodiſtenkirche 
angenommen. Der Präſident der Chicago Church Federation, der katholiſche 
Erzbiſchof Kardinal Mundelein und der Präſident der Association of Rabbis 
wurden erſucht, als Komiteen zu fungieren, um die Sache zu arrangieren.“ 
Die beabſichtigte Einführung des Gebets im Chicagoer Stadtrat beruht auf 
der Vorausſetzung, daß es einerlei iſt, ob im Namen IEſu oder in irgend- 
einem andern Namen gebetet wird. Die Logenreligion kommt hier zum Aus⸗ 
druck, nach welcher man ſich mit Juden, Konfuzianern uſw. um einen „ge⸗ 
meinſamen Altar“ verſammelt. Eine Religion, in der alle Religionen als 
gleichberechtigt gelten, kann die Welt ſehr wohl leiden, wenn ſie nur nicht 
Buße tun und an Chriſtum zu glauben braucht. F. P. 

Der methodiſtiſche „Chriſtliche Apologete“ klagt in der Nummer vom 
24, Dezember v. J.: „Der ‚Apologete‘ arbeitet mit einem bedeutenden Defizit. 
Wißt ihr warum? Weil keine Firma der Welt heute ein Blatt wie ihn 
bei feiner Abonnentenzahl zu $2.50 im Jahr liefern kann. Schon vor dem 
Kriege deckten ſeine Einnahmen die Unkoſten nicht. Seitdem aber ſind die 
Löhne und alle Preiſe, die im Druckweſen in Betracht kommen, ganz be⸗ 
deutend, zum Teil um das Doppelte und Dreifache, geſtiegen.“ 


II. Ausland. 


über die Miſſionsarbeit in Berlin berichtet die „Ev.⸗Luth. Freikirche“ 

in der Nummer vom 28. Dezember 1924: „In Berlin macht unſere Miſ⸗ 
ſionsarbeit gute Fortſchritte. Auch im Südoſten der Reichshauptſtadt, in 

Neukölln, hat Gott unſere Arbeit reich geſegnet. Vor etwa zwei Jahren 

wurde hier mit der Veranſtaltung von Gottesdienſten begonnen. Die Gottes⸗ 

dienſte, die am Mittwochabend in der Aula einer Schule ſtattfinden, werden 

ſehr gut beſucht, ſo daß jeder Platz im Saal beſetzt iſt. Seit Anfang dieſes 

Jahres werden auch an jedem Sonntagvormittag Gottesdienſte gehalten, die 

ſich einer langſam fortſchreitenden Beſucherzahl erfreuen. Im Auguſt wurde 

zum erſtenmal das heilige Abendmahl gefeiert. 42 Gäſte nahmen an diefer 

Feier teil. Die Zahl der dem Bezirk Neukölln zugehörigen Gemeindeglieder 

hat ſich im letzten Jahr etwa verdoppelt. Die Zahl der Stimmberechtigten N 

iſt von 13 auf 31 geſtiegen. Während die monatlichen Einnahmen vor einem 

Jahr etwa 50 Mark betrugen, belaufen ſie ſich jetzt auf 200 Mark, ein 

Zeichen, daß es der kleinen Schar an Opferwilligkeit nicht fehlt. Nun iſt 

aus dem bisherigen Bezirk der alten Dreieinigkeitsgemeinde eine ſelb⸗ 

ſtändige Gemeinde geworden, die ſich den Namen „Evangeliſch-Lutheriſche 

St. Paulusgemeinde zu Berlin-Neukölln“ beigelegt hat. Durch Gottes Güte 

iſt es der Gemeinde nunmehr gelungen, für den Preis von 17,000 Mark 

einen günſtig gelegenen, prächtigen Bauplatz zu erwerben. Gaben von 

SE FGBreunden unferer Kirche haben die Gemeinde dazu in den Stand geſetzt, 
f namentlich ein Geſchenk von 5,200 Mark, das ein lieber Glaubensbruder aus 
Amerika, der mit ſeiner Gemahlin zum Beſuch in Deutſchland verweilte, der 
Gemeinde zuwandte. Der ungefähr 1,700 Quadratmeter große Bauplatz iſt 
nahe bei der ſchönſten Straße in Neukölln, der Kaiſer⸗Friedrich⸗Straße, ge⸗ 
legen und kann in fünf Minuten von dem Bahnhofe gleichen Namens er⸗ 
reicht werden. Ein großes Dankopfer, zu welchem der gütige Gott einen 
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lieben Glaubensbruder, der im fernen California wohnt, willig gemacht hat, 
ermöglicht es der St. Paulusgemeinde, dem Gedanken an den Bau einer 
Kirche ſowie eines Pfarrhauſes näher zu treten. Die Bauten werden vor⸗ 
ausſichtlich, wenn Gott ſeinen Segen gibt, mit dem Eintritt des Frühjahrs 
in Angriff genommen werden.“ 
über landeskirchlichen Neubau in Deutſchland hat D. Fr. Hashagen (in 
Roſtock) eine kleine Schrift (111 Seiten; Preis: M. 1) veröffentlicht unter 
dem Titel: „Der Neubau in den bisherigen deutſchen ev.⸗luth. Landes⸗ 
kirchen.“ über dieſe Schrift, die uns noch nicht zuhanden gekommen iſt, wird 
von Rudolf Oſchey im Leipziger „Literaturblatt“ wohlwollend referiert. Der 
Referent bemerkt zu Anfang: „Wie eine Weiheſtunde erleben wir, wenn wir 
Hashagens Schrift über den landeskirchlichen Neubau uns vornehmen. Was 
uns der greiſe Gelehrte noch zu ſagen hatte, wie ein Teſtament legt er es 
vor uns hin. Es iſt die ernſteſte Sorge um ſeine Kirche, um ſeine evan⸗ 
geliſch⸗lutheriſche Kirche, die ihm die Feder in die Hand gibt und uns allen, 
vorwiegend aber denen, die am Verfaſſungsneu⸗ und ⸗ausbau mitarbeiten, 
eine ſchwere Verantwortung aufbürdet.“ Und am Schluß heißt es: „So 
weit etwa Hashagen. Ich unterlaſſe, kritiſch an ſeine Worte heranzutreten; 
es könnte auch nur geſchehen im Sinne einer ungefähr reſtloſen Zuſtimmung 
zu manchem und vielem. Es mag dieſes und jenes in mancher Landeskirche 
nicht ſo trübe liegen; etwas, viel ſogar, hat er jeder zu ſagen. Und wie 
eines treuen Ekkehard erklingt ſein Wort.“ Nach Oſcheys Bericht zeigt Has⸗ 
hagen, daß für eine ſogenannte Volkskirche die Vorbedingungen fehlen, und 
zwar ſowohl beim Volke ſelbſt als auch bei den Lehrern und Führern des 
Volkes, die durch ihre kirchlich verworrene Stellung (Anerkennung der ver⸗ 
ſchiedenſten kirchlichen „Richtungen“ als gleichberechtigt) Verwirrung in die 
Gemeinden und in das Leben der einzelnen tragen. Weiterhin referiert 
Oſchey über den Inhalt von Hashagens Schrift: „Eine bekenntnistreue 
evangeliſche Kirche wird aber in der heutigen Zeit kaum mehr als eine Nacht⸗ 
hütte (Jeſ. 1, 8) fein. Sie wird in ihrem Beſtande angegriffen von der über⸗ 
wiegenden Mehrheit der Vertreter der theologiſchen Wiſſenſchaft, von nicht 
wenigen Amtsträgern, verachtet von der Menge als nicht mehr ernſt zu neh⸗ 
mende einſtmalige geiſtige Strömung. Da, wo man kirchliches Leben noch 
ſieht, iſt nur ein Generalſtab [2] ohne Heer, und allgemeinere Zuſtimmung 
findet auch dort meiſt nicht Bekenntnis, ſondern nur religiöſe Em p⸗ 
findung. Nicht mindere Gefahren drohen von Sekten und Schwärmern, 
beſonders aber von Rom, der widerchriſtlichen Macht‘, der unbedingten Mit⸗ 
herrſcherin im Reiche. Ihr ſtehen heute nicht nur vier Krüppel zur Seite, 
wie Aleander 1521 aus Worms ſchrieb, ſondern ein im Geiſteskampf, in 
der Politik, in der Wirtſchaft wohlgeübtes Heer. Da hilft nur, ſich auf das 
zurückzuziehen, was Luthern, ſeit er in den Kampf trat, vor allem auch vor 
Kaiſer und Reich, Stärke verlieh. Das Kernſtück iſt die unbedingte 
Autorität des göttlichen Wortes, des Wortes allein, keiner 
auf göttlichen Befehl etwa zu gründenden äußeren Organiſation. Die Ge⸗ 
meinde ſtehe zur Bibel wie ihr HErr! Wenn unſere Kirchenverfaſſungen 
beſtimmen, das Bekenntnis bilde keinen Gegenſtand ſynodaler Erörterung 
und kirchlicher Geſetzgebung, ſo iſt das ſo lange eine leere Redensart, als 
nicht auf den Kathedern, den Kanzeln, in den Schulen und Häuſern die 
Heilige Schrift in ihre gebührende Herrſchaft eingeſetzt iſt.“ Vielleicht 
lautet bei Hashagen manches noch etwas anders, und wir behalten uns vor, 
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auf ſeine Schrift gelegentlich zurückzukommen, nachdem uns dieſelbe zu⸗ 
gegangen iſt. Wir wünſchen Deutſchland einige hundert Hashagen. Sie 
würden durch Gottes Gnade bei der allgemeinen Verwirrung auf kirchlichem 
Gebiet Führer in der rechten Richtung werden. Das Ganze, was man heut⸗ 
zutage in geiſtlicher und wiſſenſchaftlicher Blindheit „wiſſenſchaft⸗ 
liche Theologie“ nennt, beruht auf der Vorausſetzung, daß der Heiligen 
Schrift nicht „unbedingte Autorität“ zukomme und es ſich für die chriſt⸗ 
liche Kirche unſerer Zeit nicht mehr ſchicke, daß fie zur Bibel ſtehe wie ihr HErr. 
F. P. 

Statiſtiſche Angaben über die Breslauſynode und andere lutheriſche 
Kirchenkörper. Die „Ev.⸗Luth. Freikirche“ teilt aus „Chriſtophorus“, dem 
„Ev.⸗Luth. Volkskalender 1925“, folgendes mit: „Von Wert iſt der Kalen⸗ 
der im beſonderen durch die darin gegebene ſtatiſtiſche überſicht über den 
Stand der evangeliſch-lutheriſchen Kirche in Preußen (7 Diözeſen mit 
76 Pfarrbezirken, 162 eigenen Kirchen und Kapellen, 63 eigenen Pfarr⸗ 
häuſern, 16 eigenen Kirchhöfen und 10 eigenen öffentlichen Schulen ſowie 
im ganzen 53,684 Seelen). Weiter ijt die Statiſtik der „Ev.⸗Luth. Kirche in 
Polen’ gegeben (7 Pfarrbezirke mit 3,859 Seelen in den früher zu Preußen 
gehörenden, dann an Polen abgetretenen Landesteilen, die infolge der poli⸗ 
tiſchen Umwälzungen genötigt waren, ſich als beſonderer Kirchenkörper zu 
fonjtituieren). Sodann folgen Angaben über etliche mit den Breslauern ver⸗ 
bündete evangeliſch-lutheriſche Freikirchen Deutſchlands. Dieſe find 1. die 
‚Selbftändige Ev.⸗Luth. Kirche in Heſſen' unter Superintendent Anthes; 
13 Pfarreien mit zuſammen 3,327 Seelen; 2. die „Renitente Kirche un⸗ 
geänderter Augsburgiſcher Konfeſſion in Hefjen‘ unter Pfarrer Siebert, 
Balhorn (Bezirk Kaſſel): 4 Kirchſpiele mit zuſammen 1,288 Seelen; 3. die 
„Hannoverſche Ev.-Luth. Freikirche! unter Superintendent J. Böttcher (Mol⸗ 
zen bei ülzen): 11 Pfarrbezirke mit zuſammen 4,067 Seelen; 4. die „‚Ev.⸗ 
Luth. Hermannsburg⸗Hamburger Freikirche“ unter Superintendent Ehlers 
(Hermannsburg): 4 Pfarrbezirke mit 2,929 Seelen; 5. die „Ev.⸗Luth. Kirche 
in Baden‘, Senior Pfarrer Hermann (Karlsruhe): 4 Pfarrbezirke mit 
1,460 Seelen; 6. die St. Anſcharkapelle in Hamburg (reichlich 1,000 Glieder 
unter P. Max Glage, einem Hilfsprediger und Diakon; daneben ein Diako⸗ 
niſſenhaus mit reichlich 100 Schweſtern, die Anſcharſchule mit 700 Schülerin⸗ 
nen, Krankenſtation uſw.).“ 

Landeskirchliche Krücken. D. Otto Willkomm ſchreibt in der „Ev.⸗Luth. 
Freikirche“: „In einer Darlegung über die zur Erhaltung der landeskirch⸗ 
lichen Gemeinden in Dresden notwendigen Kirchenſteuern wird es beſonders 
beklagt, daß die Körperſchaftsſteuer und die Grundſteuer von der Kirche nicht 
mehr erhoben werden darf. ‚Denn dieſe beiden Steuerarten und namentlich 
die Körperſchaftsſteuer bedeuten einen weſentlichen Ausfall. Man ſcheint 
aber dort immer noch nicht begriffen zu haben, daß dieſe Steuerarten eine 
Ungerechtigkeit gegen die nicht zur Landeskirche gehörigen Volksgenoſſen und 
überdies ganz unkirchlich ſind. Denn die Kirche iſt nun einmal nicht eine 
Staatseinrichtung, ſondern eine Gemeinde, eine Vereinigung von Perſonen, 
nämlich von ſolchen Perſonen, die eines Glaubens und Bekenntniſſes ſind. 
Und dieſe Perſonen haben die Pflicht, dafür zu ſorgen, daß das Wort und 
die Sakramente verwaltet werden, müſſen alſo auch den Dienern des Wortes 
ihren Unterhalt gewähren und für alles zum Gottesdienſt Gehörige Sorge 
tragen. Sonſt läuft man auf Krücken.“ = eA as. 
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Die Berufung D. Schuſters nach Göttingen. Die „A. E. L. K.“ ſchreibt: 
„Die Berufung Prof. D. Schuſters zum Profeſſor für Religionspädagogik 
in Göttingen erregt immer mehr Aufſehen. Das „Ev.-Luth. Volksbl.“ Nr. 21 
ſchreibt darüber: Nicht bloß die offizielle Vertretung der Landeskirche iſt 
von ihr überraſcht worden, ſondern auch die theologiſche Fakultät hat ein⸗ 
mütig dagegen proteſtiert. Prof. Schuſter iſt Mitglied des jetzt aufgelöſten 
preußiſchen Landtags geweſen und gehört der Deutſchen Volkspartei an. Er 
iſt zugleich Herausgeber der „Monatsſchrift für den Religionsunterricht an 
höheren Schulen“ und hat als folder oft genug feine einſeitig liberal-neu⸗ 
proteſtantiſche Stellung bewieſen. Wie es heißt, verdankt er ſeine Berufung 
weniger ſeiner wiſſenſchaftlichen Tüchtigkeit als ſeiner politiſchen Tätigkeit 
als volksparteilicher Abgeordneter. Er hatte u. a. auch lebhaft während des 
Abſtimmungskampfes in Hannover im Sinne der Deutſchen Volkspartei 
agitiert. Der Proteſt der Fakultät ſoll von dem Vertreter des Miniſters 
mit einfachem Hinweiſe darauf beantwortet worden ſein, daß die Deutſche 
Volkspartei dieſe Berufung wünſche!“ Alſo von dorther beſetzt man jetzt 
theologiſche Fakultäten, und die Kirche ſteht dieſer Vergewaltigung macht⸗ 
los gegenüber.“ — So weit die „A. E. L. K.“ Das iſt allerdings traurig. 
Aber es hat unter der früheren Ordnung der Dinge in bezug auf Göttingen 
nicht beſſer geſtanden. D. Schuſter wird in feiner „einſeitig liberal-neu⸗ 
proteſtantiſchen Stellung“ kaum Albrecht Ritſchl übertreffen. Ritſchl hat 
nicht bloß „verhüllt“, ſondern ganz offen die satisfactio vicaria bekämpft 
und damit das ganze Chriſtentum geleugnet. F. P. 

Rom in Frankreich. Aus Quimper, Frankreich, berichtet unter dem 
7. Dezember v. J. die Aſſoziierte Preſſe: „Unter Beteiligung von Zehn⸗ 
tauſenden von Bretonen fand heute hier eine rieſige Demonſtration von 
Katholiken gegen die antiklerikale Kampagne des Premiers Herriot ſtatt. 
Biſchof Dupare und andere kirchliche Würdenträger hielten Anſprachen an 
die Menge. Die Verſammlung nahm einen ſehr ruhigen Verlauf, ebenſo 
die durch die Straßen der Stadt veranſtaltete Prozeſſion. Mehrere Ab⸗ 
teilungen berittener Gendarmerie aus benachbarten Städten waren zur Auf⸗ 
rechterhaltung der Ordnung aufgeboten worden, fanden aber keinen Anlaß 
zum Einſchreiten und beſchränkten ſich darauf, einen Zuſammenſtoß zwiſchen 
den Katholiken und antiklerikalen Demonſtranten, die in einem Teil der 
Stadt eine Kundgebung veranſtalteten, zu verhüten. Biſchof Dupars ſagte 
in ſeiner Anſprache, wenn menſchliches Geſetz mit dem göttlichen im Wider⸗ 
ſpruch ſei, dann ſchulde man dem göttlichen Geſetz Gehorſam.“ Herriot hatte 
ſich dahin geäußert, daß er für die Trennung von Kirche und Staat in Frank ⸗ 
reich eintreten werde und der römiſchen Kirche keine Vorzugsſtellung ein⸗ 
räumen könne. ; P. 

Rom in Argentinien. Die Aſſoziierte Preſſe meldet aus Buenos Aires 
unter dem 7. Dezember v. J.: „Die durch die Weigerung des Vatikans, die 
von der Regierung vorgenommene Wahl von Monſignor De Andrea zum 
Erzbiſchof von Buenos Aires zu beſtätigen, entſtandenen geſpannten Be⸗ 
ziehungen zwiſchen der Kurie und Argentinien haben ſich jetzt noch ſchwieriger 
geſtaltet. Der Vatikan hat nämlich einen apoſtoliſchen Gouverneur für die 
Diözeſe von Buenos Aires ernannt, ohne ſich mit der Regierung ins Ein⸗ 
vernehmen zu ſetzen, und obgleich letztere dieſe Stelle durch einen Prälaten 
ihrer Wahl beſetzt hatte.“ Dieſelbe Nachrichtenagentur berichtet unter dem 
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27. Dezember: „Biſchof Bonlo hat heute das päpſtliche Dekret, kraft deſſen 
er zum apoſtoliſchen Adminiſtrator der Erzdiözeſe von Buenos Aires er⸗ 
nannt wurde, dem Außenminiſter Gallardo zur Genehmigung zugeſchickt. 
Der Biſchof hatte zuerſt abgelehnt, die von der Regierung verlangte Forma⸗ 
lität zu erfüllen und um die Beſtätigung ſeiner Ernennung zu erſuchen. 
Infolgedeſſen waren die Beziehungen zwiſchen der argentiniſchen Regierung 
und dem Vatikan geſpannt geworden.“ Rom kann ſtets, wenn's ſein muß, 
auch anders. F. P. 

Polen. Die Aſſoziierte Preſſe meldet aus Rom: „Dem polniſchen Prä⸗ 
ſidenten Wojciechowski und deſſen Gemahlin ſind von Papſt Pius anläßlich 
des Beginnes des heiligen Jahres zwei Goldmedaillen durch den Nuntius in 
Warſchau übermittelt worden. Dieſe Auszeichnung wird in jedem heiligen 
Jahr katholiſchen Staatsoberhäuptern zuteil. Die zwei Goldmedaillen wer⸗ 
den dem Brauch gemäß am Schluß eines heiligen Jahres hinter die heilige 
Pforte gelegt und bei Eröffnung derſelben im nächſten Jubeljahr vom Papſt 
als Andenken verſchenkt.“ Die polniſche Wirtſchaft, inkluſive des Diebſtahls 
der Jakobikirche in Riga, ſcheint dem Papſt zu gefallen. 

Zur Komödie des päpſtlichen Jubeljahres. über Zeremonien, die dem 
Jubeljahr vorangehen, berichtete die Aſſoziierte Preſſe unter dem 14. Dezem⸗ 
ber v. J. aus Rom: „Die päpſtliche Bulle, welche das Herannahen des ‚hei= 
ligen Jahres“ bekanntgibt, wurde heute zum zweitenmal verleſen. Der 
Auditeur der Sacra Romana Rota erſchien heute, begleitet von dem Vize⸗ 
kämmerer der Kirche und den Prälaten, die das Kollegium des Klerus und 
der apoſtoliſchen Kammer bilden, vor dem Papſt. Kniend erſuchte Mon⸗ 
ſignore Mannucci den Papſt um die Erlaubnis, die Bulle, welche das „hei⸗ 
lige Jahr' proklamiert, noch einmal italieniſch und lateiniſch verleſen zu 
dürfen. In einer kurzen Anſprache erteilte Papſt Pius die nachgeſuchte Er⸗ 
laubnis. Er tat dies um ſo bereitwilliger, da am heutigen dritten Advents⸗ 
ſonntag (Gaudete) die Kirche die Gläubigen auffordert zu frohlocken, da der 
Herr naht. Heuer, ſagte der Papſt, ſeien die Gläubigen dem HErrn doppelt 
nahe, weil die Chriſtfeiertage mit der Bekanntgabe des Anbruchs eines 
Jahres der Erlöſung und der Vergebung zuſammenfielen. Unter tiefer Stille 
verlaſen ſodann Monſignore Mannucci italieniſch und Monſignore Quatro⸗ 
colo lateiniſch die Bulle vor einer Menſchenmenge, die ſich außerhalb der 
Baſilika angeſammelt hatte und vor dem Eiſernen Tor kniend die Ver⸗ 
leſung anhörte. Später kam dann die Bulle noch durch den päpſtlichen Zere⸗ 


monienmeiſter Monſignore Gapodoſti außerhalb der Baſiliken von St. Paul, 


St. Johannes Lateran und Santa Maria Maggiore zur Verleſung.“ 


Wie ſich Rom auf das Geſchäft des „heiligen Jahres“ gerüſtet hat. 
Ein deutſcher Katholik ſchreibt u. a.: „Nach den Informationen, die mir der 
Generalſekretär des Zentralkomitees Lin Rom] gab, erwartet man ſchätzungs⸗ 
weiſe zwei Millionen Pilger. Schon im Jahre 1300 waren es nicht weni⸗ 


ger als zwei Millionen. Wie ſie untergebracht werden ſollen, ſcheint eine 


Frage des guten Glücks. Denn von der urſprünglichen Abſicht, große 
Barackenſtädte aufzubauen, iſt man wieder abgekommen. Es werden in der 
Hauptſache Privatvermieter, Klöſter und andere kirchliche Bauten heran⸗ 


gezogen. Bis jetzt hat man etwa 15,000 Betten zur Verfügung. Man hofft, 


daß keineswegs alle Pilger auf einmal kommen, und die Pilgerzüge, die in 


allen Ländern organiſiert werden, werden ſich nach den Unterkunftsmöglich⸗ 


0 
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keiten richten, die vorhanden ſind. Braucht man erſt zu ſagen, welche Speku⸗ 
lation wildeſter Art ſich auf dieſem Gebiete entwickelt? Viele Häuſer wurden 
von Unternehmern aufgekauft und eingerichtet, damit Zimmer zu den teuer⸗ 
ſten Preiſen von ihnen vermietet werden können. Jeder erhofft ſich einen 
Nebenverdienſt als Ausgleich für die wachſende Teurung, ſei es, daß er Zim⸗ 
mer abgibt oder kleine Privatpenſionen errichtet. Der reguläre Wohnungs⸗ 
ausweis liegt bei einem Sonderkomitee. Aber es wird ſich bald eine heimliche 
Wohnungsbörſe entwickeln. Die italieniſche Regierung tut alles, was in 
ihrer Macht ſteht, um dem heiligen Jahr' einen würdigen Verlauf zu ſichern. 
Ihr politiſches Entgegenkommen gegenüber dem Vatikan iſt ja bekannt. Da⸗ 
für iſt nicht nur die dieſer Tage erfolgte überführung der Leiche Leos XIII. 
ein Zeichen, ſondern auch jener bemerkenswerte Erlaß, demzufolge jetzt der 
päpſtliche Adel offiziell anerkannt und im Goldenen Adelsbuch eingetragen 
wird. Aber auch in kleineren Dingen erfüllt er mit betontem Zuvorkommen 
alle Wünſche des Vatikans oder des von ihm ſanktionierten Komitees.“ Die 
Römer hatten ſchon bei dem erſten Jubeljahr (1300) ſo gute Geſchäfte ge⸗ 
macht, daß ſie, als die Päpſte in Frankreich (Avignon) reſidierten, im Jahre 
1342 eine Geſandtſchaft an Klemens VI. ſchickten, um ihn zu bewegen, ſchon 
für das Jahr 1350 ein „heiliges Jahr“ auszuſchreiben, natürlich nicht nach 
Avignon, ſondern nach Rom. Der Papſt tat dies in der Bulle Unigenitus 
Dei Filius. Im Zuſammenhang mit dem Jubeljahr iſt eine für die römiſchen 
Theologen peinliche Frage erhoben worden. Weil nach römiſcher Lehre und 
Praxis der Papſt allen ſeinen lieben Kindern den Jubiläumsablaß („plenis- 
simam omnium suorum veniam peccatorum“, Bonifazius VIII.) auch ohne 
Romreiſe gewähren kann und tatſächlich auch immer gewährt hat 
(Fürſten und Fürſtinnen, andern privilegierten Perſonen, auch den unter⸗ 
wegs Geſtorbenen und Verunglückten), ſo iſt naturgemäß die Frage aufge⸗ 
taucht, warum der Papſt nicht auch den Leuten, die tatſächlich nach Rom 
kommen, die Koſten, Mühen und Gefahren der Romreiſe erſpart. Darauf 
gibt es letztlich keine andere Antwort als die, daß es den Päpſten beliebt, 
ihre lieben Kinder und gelegentlich auch andere geiſtlich blinde Leute unter 
ihre angemaßte Herrſchaft und ſpeziell unter das Kaudiniſche Joch der „gol⸗ 
denen Pforte“ zu zwingen. Im neunzehnten Jahrhundert ſind die Jubel⸗ 
jahre ziemlich verunglückt. Politiſcher Verhältniſſe halber konnte die Feier 
nur einmal, im Jahre 1825, begangen werden. Im Jahre 1800 weilte die 
Kurie fern von Rom, in Venedig, wo damals Papſt Pius VI. gewählt 
wurde. Im Jahre 1850 befand ſich Pius IX., durch die römiſche Revolution 
vertrieben, in Gaeta, und 1875 unterließ er die Feier aus Proteſt gegen die 
Beſetzung Roms durch die italieniſche Regierung. Das von Leo XIII. an» 
geordnete Jubiläum von 1900 brachte 271,000 Pilger nach Rom. Dieſes 
Jahr wird ein ſtärkerer Beſuch erwartet, von anderm abgeſehen auch deshalb, 
weil wenigſtens äußerlich die italieniſche Regierung und der Papſt ſich 
wieder umarmen. F. P. 

1 Italien und der Freimaurerorden. Die Aſſoziierte Preſſe meldet unter 
dem 14. Januar aus Florenz: „Nazione behauptet, daß die italieniſche Groß 
loge der Freimaurer beſchloſſen habe, den italieniſchen Freimaurerorden auf: 
zulöſen, ohne erſt die Annahme der Muſſoliniſchen Vorlage gegen Geheim⸗ 
geſellſchaften abzuwarten. Das Blatt ſetzt hinzu, daß nur Domizio Tor⸗ 
rigiani, der Großmeiſter des Ordens, ſein Amt beibehalten werde, um mit 
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auswärtigen Freimaurern in Verbindung zu bleiben und als Vertreter des 
italieniſchen Ordens im internationalen Freimaurerkonzil in Paris zu fun⸗ 
gieren.“ Wie es ſcheint, geraten die Leute, die den Krieg machten, nach⸗ 
träglich in mehrfacher Weiſe aneinander. Zu den Leuten, welche den Welt⸗ 
krieg and dann auch den „Weltfrieden“ von Verſailles machten, gehören 
eingeſtandenermaßen auch die Freimaurer. Auch die St. Louiſer Freimaurer 
rühmten ſich dieſes Einfluſſes auf die Weltereigniſſe. Warum eigentlich 
Muſſolini nun gegen die Freimaurer ſo entſchieden mobil macht, iſt noch 
nicht ganz klar. Nach einem Spezialbericht aus London, den wir in einem 
hieſigen politiſchen Blatt finden, macht auch der Engländer C. J. Norman 
in ſeiner Schrift Search-Light on the European War auf die geheimen Ge⸗ 
ſellſchaften als Miturheber des Weltkrieges aufmerkſam. Nachdem Norman 
die Behauptung, daß Deutſchland die Schuld an dem Kriege trage, zurück⸗ 
gewieſen hat, beſpricht er „in weiteren Kapiteln die kriegſchürende Tätig⸗ 
keit gewiſſer unterirdiſcher politiſcher Einflüſſe wie der Grand Orient- 
Loge Frankreichs, der ruſſiſchen Ochrana und der ſerbiſchen Omladina und 
bemerkt über den „Greuelkrieg“, der von der alliierten Preſſe gegen Deutſch⸗ 
land geführt wurde: „Die leichteſte und abgenutzteſte Methode, um die 
Rekrutierung in den Ländern, die gegen Deutſchland zu Felde zogen, zu 
fördern und die Leidenſchaften der Bevölkerung zu erhitzen, war die Greuel⸗ 
propaganda, die in Großbritannien organiſiert wurde. Disraeli hat in 
einem Aufſatz über „Politiſche Fälſchungen und Fiktionen“ borausahnend: 
ſehr richtig bemerkt: „Wenn Nationen miteinander Krieg führen, dulden, 
ja ermutigen die Regierungen oft die ſchlimmſten Verleumdungen der an⸗ 
dern, um das Volk wütend zu machen, damit es ſeine Unabhängigkeit ver⸗ 
teidigt und die Kriegskoſten willig trägt.“ Normans Schlußwort lautet: 
»Man hat das britiſche Volk in den Krieg hineingelogen, man hat es durch 
den Krieg hindurchgelogen, und man hat es in den Frieden gelogen. Auf 
einen verlogenen Krieg iſt ein verlogener Friede gefolgt.““ F. P. 
England. Einer St. Louiſer politiſchen Zeitung entnehmen wir die 
folgende Notiz: „Eine Verſammlung engliſcher Geiſtlicher hat mit 86 gegen 
78 Stimmen beſchloſſen, das in der Zeit der Frauenemanzipation nicht gern 
gehörte Wort ‚gehorchen‘ aus der Formel der Trauungen zu ſtreichen. Man 
hat ſich ſtatt deſſen dahin geeinigt, daß ſich die Eheleute verpflichten ſollen, 
‚einander in gegenſeitiger Liebe zu dienen‘. Dieſer Vorſchlag muß noch von 
der Vollverſammlung der engliſchen Geiſtlichen und dem Unterhaus geneh⸗ 
migt werden.“ — „Der Zuſtand des Domes der St. Pauls⸗Kathedrale in 


London hat bei den Beamten der Kathedrale ſeit mehreren Jahren große 


Beſorgnis erweckt, ganz beſonders weil die Stützpfeiler ſtarke Brüche auf⸗ 
weiſen, und große Summen ſind bereits für Reparaturen ausgegeben worden. 


Die Sachverſtändigen ſind der Anſicht, daß abſolute Sicherheit nur dadurch 


erzielt werden kann, daß der Dom teilweiſe abgetragen und von neuem 
wieder aufgebaut werde. Das würde die Schließung der Kathedrale auf 


dreißig Jahre und eine Ausgabe von mindeſtens 500,000 Pfund Sterling 


bedeuten. Sie raten daher, für weitere Stützungsarbeiten an den Pfeilern 


150,000 Pfund auszuſetzen und einen vollſtändigen Neubau künftigen Ge⸗ 


ſchlechtern zu überlaſſen. Was in der Sache getan werden wird, iſt n 
nicht klar, da die ſtädtiſchen Baubeamten anſcheinend für einen gründli 
Neubau ſind.“ i x EI ER 


